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PRZEDMOWA

Oddawana dogk Czytelnikéw ksazka rekapituluje wyniki wieloletnich ba-
dax autora nad teafii praktyky oceny technologiifechnology Assessmgemtd)
— mapcej juz prawie 50 lat historii inter- i transdyscyplinyetodologicznie nie-
zwykle zlazonej i polimorficznej dziedziny tzw. nauki postnaimej, nauki typu
drugiego Mode 2 Sciengeealizupcej spotecznie doniasimisje systemu nauko-
wego wspomagania proceséw decyzyjnychazemych z wyborem rozgzan
technologicznych i znajdagych sé w spektrum publicznego zainteresowania. Po-
wstata na fali ruchéw redemokratyzacyjnych, jakéepnzetomie lat szédziesh-
tych i siedemdziestych poprzedniego stulecia zainicjowaty w USA iyoh kra-
jach Zachodu proces ksztattowania sispotczesnego modelu obywatelskiego
spoteczéstwa opartego na wiedzy, zainteresowaniu i zagwaniu na rzecz
wspoblnego dobra, uprawiana pierwotnie jako formakoavego doradztwa na po-
trzeby polityki technologicznej patwa, ocena technologii @¢ki wielu zaletom
dos¢ szybko okazata siby¢ uniwersalnym naggdziem optymalizacyjnym przy-
datnym zaréwno w itynierii produkcji i zargdzaniu technologiami w przegsi
biorstwach, jak i w procesach decyzyjnych w adntiaigi samorgdowej. Po-
mimo ekspansji na wksza¢ krajow Europy i wiele kluczowych obszaréycia
zbiorowego oraz praktycznych sukceséw, jakie o¢eoanologii odnosita w Eu-
ropie Zachodniej zwlaszcza na przetomie XX i XXkl — sukcesow, o ktérych
swiadcz setki aktow prawnych i tyste decyzji administracyjnych zgodnych
z rezultatami poprzedzgjych je projektdw badawczo-konsultacyjnych z obszar
Technology Assessmenta sprawdokonupcych s wowczas w Polsce transfor-
macji ustrojowych, procesoéw restrukturyzacyjnychagpodarce oraz szeroko po-
jetych zmian cywilizacyjnych ocena technologii nidraéita tutaj na sprzyjace
warunki do asymilacji i rozwoju, w efekcie czege piowstat defd w Polsce po-
dobny krajom wysokorozwigfym o utrwalonej kulturze publicznego dyskursu
rynek zamowié na projekty z obszaru oceny technologii, nie mapegjalizowa-
nych organizacji naukowych posiagiajch odpowiednie daviadczenie w takiej
dziatalngci, nie ma te odpowiedniego obiegu informacji, a w konsekweneji
interesowanie polskich elit naukowych ogegachnologii jest znikonte Skromna
wiedza o ocenie technologii ograniczona w Polscevaskich elit naukowych
pochodzi w wgkszdici z ,importu”, co sktonito autora niniejszej rogwy do po-
przedzenia wiiwej, szczegobtowo-analitycznej&zi ksigzki obszernym wpro-
wadzeniem i rozdzialem ogoélnometodologicznym zaayeym podstawowe

1 Wiecej informacji na temat uwarunkowaozwoju oceny technologii w Polsce i innych krajac
Europy Srodkowo-Wschodniej zob. Banse Hrsg. 1998; Banse 2Michalski 2003c; Kiepas
2007; Banse 2011.
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informacje ,profilowe” dotyczce tego mato znanego, petnego zawdgiopola
badawczego. Bez takiego przygotowania, ktérega st ponadnormatywna ob-
jetos¢ ksiazki przekraczajca standardy obfosciowe wspoétczesnych rozpraw fi-
lozoficznych, wielu Czytelnikbw miatoby trudéd nie tylko z poruszaniemesi
po labiryncie probleméw omawianych przez autora, gt maze réwniez z wia-
sciwym zrozumieniem jego zamierzecelowaci podejmowanych czynioi ba-
dawczych. Niezalmie jednak od niewysokiego poziomu wiedzy o océsibino-
logii w Polsce i niewielkiego dotychczas zainteresnia t osobling dziedzir
dziatalngci naukowej ze strony filozofii nauki i ogolnej meblogii nauk ocena
technologii stanowi arcyciekawy obszar interdysigoinej, interwencyjnej i in-
terakcyjnej, mgdzysektorowej dziatalrisi naukowej zorientowanej na badanie
i rozwigzywanie spotecznie dolegliwych probleméw, ktérychdtem g techno-
logie, ich rozwdj i wprowadzanie — obszar, ktérefpgbne poznanie mogtoby
dostarczy wielu odpowiedzi na pytania istotne dla rozumiengpoéiczesnej na-
uki, jej zdoIndci i ograniczé poznawczo-operacyjnych, gwattownych struktural-
nych zmian dokonggych sé w jej otoczeniu oraz perspektyw i kierunkow jej-da
szego rozwoju. Ocena technologii wydajesizy tym by nie tylko interesujcym

i w niewielkim stopniu spenetrowanym pod wgigm teoretyczno-metodologicz-
nym polem analitycznym, ktérego eksploracja otwtatay filozofii nauki i meto-
dologii nauk bezpiaedni dostp poznawczy do nowych — coraz mniej peryferyj-
nych — zjawisk w krajobrazie wspétczesnej nauke, akze wdzecznym polem
doswiadczalnym, na ktérym filozofia nauki i metodolagiauk mogtyby do woli
wyprébowywa wypracowywane przez siebie nailzia w dziataniu, oddag oce-
nie technologii przy okazji nieocenione ustugi,ymzyniagc sk do racjonalizacji,
refleksywizacji, ukrytycznienia, usystematyzowaniametodycznienia tej spo-
tecznie jake doniostej i uytecznej dziedziny dziataldoi naukowe;j.

Jak Czytelnik z pewrsgiag domyéla sie po zapoznaniu z tytutem i vegnymi
objasnieniami niniejszej przedmowy, kska pod wzgtdem tematyki i perspek-
tywy badawczej lokuje siw obszarze szeroko ptggo naukoznawstwa,saislej
— filozofii nauki i metodologii nauk, cltowielopostaciowéc, wielofunkcyjnaé
i wieloaspektowét obszaru przedmiotowego wymaga w wielu miejscacivedu
ekskursow do innych specjakumfilozoficznych: filozofii techniki, epistemologi
aksjologii, etyki, teorii spotecznej czy filozofiiolityki, a nierzadko tate wkra-
czania na dziedzinowo i dyscyplonowo obce terytelanomii, socjologii czy
nauk technicznych. Pod wzglem stylu dociekaautor ksazki nawigzuje do tra-
dycji lubelskiej szkoty filozofii nauki i ogdlnej etodologii nauk, kontynuagej
racjonalizujce, pragmatyzgie i moralizugce podejcie szkoty Iwowsko-war-
szawskiej, na gruncie ktorej filozofia nauki jeprawiana jako cg¢ epistemolo-
gii i prakseologii wzbogaconej o aksjonormatywnymigr etosu naukowego,
a metodologia nauk jako jeden z trzech — obok idgiknalnej i semiotyki — gtow-
nych dziatdow logiki rozumianej integralnie jako dg®é teoria racjonalrigi po-
znania, mylenia i dziatania (por. Bronk, Majdaki 2010, s. 17n). Zgodnie z du-
chem tej formacji oraz klasycznym rozumieniem filfiztraktujgcym poznanie
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filozoficzne jako autonomiczny w stosunku do namézegdtowych typ poznania
naukowego, najbardziej ogdlnego i pewnego, jedypyréalnego poznania nau-
kowego samorefleksyjnego, samokrytycznego i samougwupcego s¢, fundu-
jacego podstawy wszystkich innych typéw wiedzy popradstanianie ich osta-
tecznych zatgen, warunkéw wanaosci i implikacji oraz posiadapy zdolng¢ do
integrowania innych rodzajéw poznania w jednolitgtem wiedzy umdiwiajacy
catagsciowe rozumienie rzeczywistoi, autor prezentuje parej rozlegh panoram
probleméw poznawczych, aksjonormatywnych i metodgegroceduralnych
konstytutywnych dla oceny technologii, w§fga ich geneg uwarunkowania,
struktue i wieloptaszczyznowe konsekwencje, analizuje preditvane rozwiza-
nia tych probleméw podakem adekwatnai, skupiajc szczegolp uwag na
celowaci podejmowanych czynioi, poznawczej nimaosci i wiarygodndgci sto-
sowanych procedur, metod i nedizi, a take swiadomaci warunkéw ich wano-
sci, wad, ogranicze oraz poznawczych i pozapoznawczych implikaciji. idNic
przewodny wywoddw autora jest niewzruszone przekonanie adumentalnym
znaczeniu filozoficznej teorii i metodologii kdego rodzaju dziataldoi nau-
kowo-badawczej dla prawidtowego funkcjonowania,wopl i praktycznego
sukcesu kazdej takiej dziatalnéci. Wbrew rozpowszechnionym w czasach
wszechobecnej komercjalizacji nauki i orientacji praktyczny sukces trendom
powszechnego bagatelizowania znaczenia reflelk@jetgczno-metodologicznej,
na przekor zanikagcemu zainteresowaniu zagadnieniami metodologiczinyea-
rig dobrej roboty naukowej autor niniejszejdgii stara sp na przyktadzie oceny
technologii wykazé, ze swiadoma¢ metodologiczna i solidne teoretyczno-meto-
dologiczne ugruntowanie — szczegolnie w przypaduskytutywnych dla oceny
technologii innowacyjnych, inter- i transdyscyplingch proceséw badawczych
0 wysokiej strukturalnej zimnasci przedmiotu i wysokim stopniu skomplikowa-
nia zada, realizowanych z udziatem niekompetentnych, nigctfini czsto kon-
frontacyjnie nastawionych podmiotéw spoza naukiwarunkach niesprzyja-
jacych uczeniu si na btdach (konieczni@ szybkiego dostarczenia dobrego
rozwigzania, nieodwracaldé i potencjalna katastrofaldd konsekwencji etc.) —
nie tylko gwarantuje odpowiedni poziom naukowy @& badawczego i otrzy-
manie paadanej jakéci rezultatéw, ale przede wszystkim decyduje owgh-
rygodnaci i chroni badaczy przed rozczarowaniami wynikgmi z braku
spotecznej akceptacii i spotecznego rezonansudfeich pracy.

Wiele pog¢, tez, stanowisk i argumentacji zawartych wakse pojawiato si
w roznej formie w wysipieniach konferencyjnych i innych publikacjach aato
omawiapcych szczego6towe zagadnienia gréane z tematyk ksigzki w sposob
wycinkowy lub na marginesie tematyk pokrewnych eedachnologii lub zagz
biajacych st z nig (np. dotyczacych etyki stosowanej, technicznych i pozatech-
nicznych aspektow bezpiecmtwa lub zréwnowzonego rozwoju). Wielu oso-
bom zajmujcym sk zawodowo filozofy nauki w murach klasycznych uniwersy-
tetow tematyka kgizki ulokowana na styku nauki, technologii, politykiznesu
i spoteczéstwa obywatelskiego, a dotyra zjawisk we wspoiczesnej nauce
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traktowanych deid na gruncie akademickiej filozofii jako peryfergjrmae wy-
dat si¢ zbyt ,egzotyczna” i niewiele wnosea do rozwoju gtéwnego nurtu filozo-
fii nauki. Zamierzenie badawcze autorglbie jednak z pewrsgig zrozumiate dla
0s6b, ktére znajrealia dziatalnéci naukowo-dydaktycznej na obszarze filozofii
w warunkach uczelni technicznej. Dziedzinowo-dysicypwvy oraz praktyczno-
zawodowy profil takich uczelni nie stwarza filozaidkorzystnych warunkéw ani
do intelektualnej wymiany i zawodowego doskonalgaid do anggowania s¢

w dziatalnd¢ badawcz mieszcaca si¢ w gtownych nurtach filozoficznych bala
podstawowych. W odedieniu od klasycznych uniwersytetow posiagdggh od-
rebne wydzialy filozofii lub instytuty filozofii, w ealiach uczelni technicznych —
zwlaszcza tych magych peryferyjne potzenie geograficzne — nie tylko brakuje
odpowiedniego badawczego ,zaplecza”, filozoficznégmiowiska zapewniaj
cego stymulagji mozliwo$é¢ konfrontowania pogdow w specjalistycznej dysku-
sji, ale take ze strony uczelni technicznych nie ma zwykle tea@sowania pod-
stawowymi badaniami filozoficznymi i nabwosci wsparcia dla takich bafles
bardzo ograniczone. Praca naukowo-dydaktyczna winkach uczelni technicz-
nej utatwia filozofom w zamian nabywanie kompetémajedzydziedzinowych

I interdyscyplinarnych oraz ukierunkowuje zaintergania badawcze na prak-
tyczne zastosowania filozofii, stwarzajszczegolnie korzystne warunki do rozwi-
jania bada nad technik, technologiami i innowacyjricig. W swietle tych wyja-
$nien powody wyboru tematyki bada ktérych wyniki dokumentuje niniejsza
ksiazka, stag si¢ by¢ maze bardziej zrozumiate.

Jak wczéniej wspomniano, w kgkce podgto préoke otwarcia, problemowej
strukturalizacji i wsgpnej eksploracji nowego pola badawczawiadczalnego
dla filozofii nauki i ogélnej metodologii hauk zg@anego z ocentechnologii —
praktycznie niezwykle doniagti dynamicznie rozwijajca sie dziedziry inter-

i transdyscyplinarnej dziataldoi naukowej realizowanej na potrzeby spotecz-
nych proces6w podejmowania decyzji, stanmwivzorcow dziedzirg nauki typu

2 W literaturze przedmiotu funkcjonukonkurencyjne pegia transdyscyplinarriei, ktére w rény,
czesto niewystarczago rozhczny sposob pozycjorupie przede wszystkim w stosunku do inter-
dyscyplinarndci, ktéra polega na ,badaniu przedmiotu z punktoidzenia i za pomacmetod
przynalenych do wielu rozmaitych dyscyplin” (Lekka-Kowal#010, s. 81). Definiowanie trans-
dyscyplinarnéci jako ,mobilizacji catego asortymentu metodoloigiierspektyw teoretycznych”
(Lekka-Kowalik 2010, s. 80) wielu dyscyplin zdoltyevnies¢ wktad w naukow obréble pro-
blemu wydaje si niedostatecznie ostro rozgrani€ézaigdzy inter- a transdyscyplinarfma. Po-
stulowana przez niektdrych teoretykdw transdysogshiccei kreatywndd i osobliwas¢ bada wy-
nikajacych z synergicznego sgezenia odmiennych metodologii i teoretycznych perspekktore
umazliwia otwarcie nowych pdl analitycznych, specyfigeh sposobOw percepciji przedmiotu,
wypracowanie specyficznych metod, norm ppsetvania i kryteriow oceny prowagizych do me-
tateoretycznego konsensusu ponad dyscyplinowyngiptzani nie dajcego s¢ wyjasni¢ poprzez
tradycyjne czynnéci demarkacyjne i metodologicznie uprawome@cnipozycjizadnej szczegoto-
wej dyscypliny odpowiada réwnievigkszadici wizji interdyscyplinarnéci (zob. Michalski 2007).
Bardziej adekwatne i operacyjnieyieczne wydaje ginatomiast ujcie transdyscyplinarrioi ak-
centupce przekraczanie granic w nauce w ogole, w tym ezesgdindci antydemarkacjonizm,
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drugiego Mode 2 SciengepostnormalnegaPostnormal Sciengecechujca sie
niepewndcia faktow, spornécia wartasci, wysoly stawlg i konieczndcia szyb-
kiego podejmowania decyzji (zob. Funtowicz, RavE®93a; 1993b). Wysitki
autora zmierzaj nie tylko do racjonalizacji tej wymykaggej sk tradycyjnym
schematom ,inter- i transdyscypliny”, w ktorej wémesna nauka postawiona
przed trybunatem laikéw — interesariudiiyb neutralnych obywateli — prébuje si
mierzy¢ z karkotomnymi problemami poznawczymi, aksjonoymatymi i pro-
ceduralno-metodycznymi obcymi tradycyjnej, ,zbalizamvanej”’, demarkacjo-
nistycznej, dyscyplinowej nauce akademickiej typienpszego Mode J.
Oprocz teoretyczno-metodologicznego ugruntowanigamienia, uporgdkowa-
nia i uzasadnienia tej wewtnznie zr@nicowanej dziedziny ,inkluzyjnej” dziatal-
nosci naukowej o nieostrych konturach, ktéra pomimawie 50 lat rozwoju nie
wyksztalcita dodd wtasnej tasamdci i poczucia odybndsci, autorowi zaleato

na wyeksponowaniu oceny technologii jako dziedzijgdnej strony posiadgjej
nadzwyczajny potencjat absorbcji refleksji filozdnej, z drugiej otwieragej
przed filozofa mazliwosci eksploracji nowych zjawisk we wspotczesnej nauce
ktore na gruncie filozofii nauki i ogélnej metodglonauk byly dogd poznawczo
penetrowane w niewielkim stopniu, bowiem mialy eider peryferyjny, ale pod
wplywem procesow strukturalnej transformacji w rawsvgzanych ze zmian
spotecznej finalizacji badai odchodzeniem od dotychczasowego czysto akade-
mickiego uprawiania nauki magv niedalekiej przyszkei nabr& wickszego zna-
czenia. W tym sensie ocena technologizenodwnie postuyc filozofii nauki za
medium umaliwiajace rozpoznanie nowych obszaréw problemowych orhz ic

otwieranie nowych wymiaréw problemoéw, przeksztaleaoh w nowe pola analityczne, ekspery-
mentowanie z nowymi metodami, aktywizm — uczenga biadanie poprzez dziatanie, aewinie
z perspektywy niezaangavanego zewgirznego obserwatora, lecz z perspektywy uczestaika,
przede wszystkim otwarcie proceséw badawczych madigikéw spoza dyscyplinowo struktura-
lizowanej akademickiej nauki (zob. Decker 200743tetjo pogcie transdyscyplinarrioi bedzie
ponizej wywane w zasadzie zamiennie zgm@m nauki typu drugiegdode 2 Scienge

3 Okrelenie ,interesariusz’gtakeholderprzewijajce sé w niniejszej ksizce nawjzuje do pojcia
wprowadzonego w 1963 r. przez Instytut Stanfordar(fdrd Research Institute) na olemie
podmiotéw uczestnigzych w tworzeniu lub realizacji projektu, zainteyesnych jego rezulta-
tami lub ponosgcych ryzyka i inne konsekwencje z tytutu realizaepjektu (por. Lekka-Kowalik
2010, s. 80). Pod wzglem etymologicznym angkgyczne okrélenie ,trzymajcy tyczke” nalezy
kojarzy¢ z praktykowanym w czasach wczesnego europejskisgdnictwa w Ameryce Potnocnej
sposobem wyznaczania wtagoiodo ziemi. Aby unikaé¢ konfliktéw, osadnicy przybywagy na
te dziewicze tereny stosowali pomystowy sposobleria s¢ ziemi: na sygnat rozbiegali spo
okolicy z odpowiednio oznakowanymi tyczkam i na rsgigzatykali tyczki tam, dajd zdotali
dobiec. Ten symboliczny spos6b wiaaia roszcze dat pocatek wspoéitczesnej koncepciji intere-
sariuszy. W konteicie oceny technologii pierwotne goje interesariuszy wywodee st z zara-
dzania projektami wymaga pewnego przestinisrodka cézkosci i odnost sie bedzie do pod-
miotéw, ktére maj interesy we wprowadzaniu oktenej technologii lub rezygnacji z niej —
podmioty ponosgce pozytywne lub negatywne konsekwencje wprowadzdainej technologii.
Podmiotyswiadome swoich intereséw, zgtasgag je w formie roszczeoraz wyraajgce wok
uczestnictwa w podejmowaniu decyzji ngléraktowa jako interesariuszy mocnych, w odnde-
niu od interesariuszy stabych, fidadomych swoich intereséw lub nie posiagsrh zdolndci
do wystpowania z roszczeniami (np. przyszte pokolenia).
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poznawcze zgbienie poprzez dziatani@gtion learning, dlatego ocena techno-
logii — nie bez powodu — byta oktana przez niektérych badaczy jako stosowana
filozofia nauki (zob. Shrader-Frechette 1980).

Warunkiem powodzenia operacji ,racjonalizacja gceathnologit poprzez
jej teoretyczno-metodologiczne, filozoficznonaukougruntowanie” i punktem
wyjscia wywodu autora jest up@akowanie sporego chaosu informacyjnego pa-
nujacego wokdt oceny technologii wynikgiego m.in. z nagpujacych faktow:

* rozmytej tazsamdci i problemoéw z wyrazistym nazewnictwem, typowych
dla tzw. interdyscyplin — obszaréw hybrydowych,kdérych pretensje te-
rytorialne zgtasza wiele ,kultur naukowych” — znajgtych s¢ w fazie
przedparadygmatycznej; typowych dla dziedzin ,iakinych”, trans-
dyscyplinarnych, gdzie w procesie poznania obokgsjonalnych nau-
kowcdw uczestnicg podmioty spoza nauki, dziedzin nie stemyich od

4 Uzywane poniej w r&znorodnych kontekstach zamiennie terminy ,racjorsaja” i ,uracjonal-
nienie” zawdz¢czap swop niejednoznaczrid i nieostré¢ zrédlowemu, wielowymiarowemu za-
gadnieniu racjonalrici — najbardziej przekrojowej sgrdd fundamentalnych kwestii filozoficz-
nych, przenikajcej wszystkie wymiargwiata cztowieka (porgekswiata, poznanie, komuniko-
wanie, dziatanie, twércz6 i wytworczaic¢), stanowgcej przedmiot zainteresowania w zasadzie
wszystkich dyscyplin filozoficznych oraz wielu intty nauk szczegétowych: od matematycznych
lub psychologicznych teorii decyzji, poprzez ekomgmauki o zargdzaniu, nauki o bezpiecze
stwie & po nauki irtynieryjne (rolnicze, techniczne). Nie sposéb nieda¥: sie z twierdzeniem,
ze nie da s uprawi& filozofii nauki i metodologii nauk bez postugiwanst pojeciem racjonal-
nosci, bez ustosunkowaniaggio kluczowych dla racjonaldoi kwestiizrodet i wartgci poznania,
wiasciwych sposobéw pogbowania badawczego (w tym identyfikacji zapotrzehoia na wie-
dzg, wytyczania i strukturalizacji pola badawczeg@rawania procesu poznawczego, Czyeno
selekcyjnych zwjzanych m.in. z przgtiem zatgen dotyczcych istotndci poszczegdlnych
aspektow obszaru przedmiotowego, przydatnmetod i nargdzi, okr&leniem standardéw jako-
sciowych oraz kryteriéw sukcesu), regut przeksztalgarezultatow poznania w obiektywn
wiedz naukow, sposobOw uzasadniania twierdz&ryteridw ich uznawalnii i wielu innych
kwestii (por.Zeglei 2010, s. 235). Mimae proby definiowania tak og6lnych, przekrojowych
i samoreferencyjnych termindw, jak ,racjonadi balansug miedzy banalnécia a arbitralnécia
i koncza sig zwykle niepowodzeniami i rozczarowaniami, trudiyioby operowa takim terminem
bez chéby zgrubnego wyeksplikowania jego rozumienia. Zgladu na specyficzny profil pro-
blemowy analiz prowadzonych w tej k&te, dotycacych aspektoéw poznawczych, (aksjo)norma-
tywnych i operacyjnych dziataldoi naukowej konstytutywnej dla oceny technologigjonalndéé
utozsamiana bdzie w dalszej agci wywodu z logicznéciag (na ktoy sktadag sie przede wszyst-
kim tozsamda¢, niesprzeczni, spojndé¢, konsekwencja, dostateczna racja etc.), inteligicia
(poznawalnécia, dostpnadicia dla intelektu, logiczg odwzorowywalnécia), umiejgtnoscia rozu-
mowania (logicznego ndlenia, rozwizywania problemow i zada stosowania regut, uzasadnia-
nia wkasnych przekoma decyzji etc.), intersubiektywsoia (dostpncicia lub akceptowalnia
dla wielu podmiotow), refleksyjrigia (saméwiadomdcia, samozwrotnécia, samokrytycyzmem
etc.), celowscia (kierowaniem si racjami, zdolnécia do ustanawiania celéw i agiania zamie-
rzonych celow dzki umiejetnosci adekwatnego rozpoznania sytuacji i przewidywapiawidto-
wej ocenie wtasnych nitiwosci oraz odpowiedniemu doborowiodkéw) oraz efektywnitia
(zdolnaicig do osigania zamierzonych celéw najprostszymziivaym sposobem, minimalnym
kosztem). Irracjonalni@ traktowana jest natomiast jako szczegélny przypatderacjonalnéci.

W aspekcie epistemologicznym nalga rozumie jako poznanie powodage niespojnét w sys-
temie wiedzy, natomiast w aspekcie operacyjno-malkgicznym jako niezgodsé postpowa-
nia z posiadanwiedz lub przekonaniami (poZegler 2010, s. 237-245).
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aksjonormatywnéxri, ktéra w naukach podlegaych wpltywom scjen-
tyzmu wchz traktowana jest jako éownstydliwego i wymagajcego zatu-
szowania przy pomocy sztucznie neutralnych, calkmwieadekwatnych
pojec,

* inflacyjnym wyciem terminu oraz niejednoznacznon i niejednorodno-
$cig przedmiotu: na poziomie teorii pod nazwami ,te&anii ,technolo-
gia” konkuruje ze sabwiele odmiennych peg, alezadne znane autorowi
pojecie nie wydaje si wystarczajco ostre, aby uniiwi ¢ skuteczne od-
dzielenie tego, co jest ocgtechnologii od tego, co finie jest, natomiast
na poziomie praktyki pod sztandarem oceny technigbagldaje s§ mniej
lub bardziej celowym czynsoiom analitycznym najiiejsze przed-
mioty — od zatlogowych statkéw kosmicznych po tedbgie uprawy ziem-
niaka,

» heterogeniczrimi celéw i stylow uprawiania: spektrum glisvosci siega
od tradycyjnego modelu oceny technologii jako sdzia politycznego do-
radztwa poprzez koncepcje trakitg ocen technologii jako narxzie
technologicznegoswiecenia i czynnik politycznej aktywizacji obywaltel
zastosowania oceny technologii w ramach strateggamzargdzania pro-
duktem lub strategicznego zadzania przedsgbiorstwem & po uprawia-
nie oceny technologii w formie intelektualnej rozki akademickich
uczonych,

» metodologicznej nieokéonaosci, dowolndgci w doborze czynriei, selek-
cji i interpretacji metod oraz #hego w praktyce poziomu teoretycznej
I metodologiczne] samdwiadomdaci, czego skutkiem jest wzajemna nie-
porownywalnd¢ wynikow i brak otwartéci na krytyke — ktéra pod wpty-
wem Karla Poppera jest obecnie powszechniezame za najogoélniejszy
i najbardziej fundamentalny warunek naukéeip

» rozdzwigku miedzy rozlegtymi maliwosciami konstruktywnych zastoso-
wan i deklarowanymi aspiracjami, a zawstydzaj skromnym praktycz-
nym oddziatywaniem i znikomym spotecznym rezonansezego wyra-
zistym przyktadem g dotychczasowe praktyczne dokonania Polskiego
Towarzystwa Oceny Technologii.

Wiasciwie realizowana ocena technologii jest niezwylkdgtecznym instru-
mentem racjonalizacji, uspotecznienia, demokratyzaov pewnych warunkach
nawet moralizacji spotecznie relewantnych proces@eayzyjnych odnogzych
si¢ do kwestii technicznych, namdziem cechujcym st wysolq elastycznécia
i otwartasciag na modyfikacje, umdiwiajacg uniwersalne stosowanie na przykitad
do rozwizywania problemow i konfliktow spotecznych w niemadzystkich ob-
szarach zainteresowania publicznego — nawet tafgothie same technologie nie
odgrywaj, istotnej roli. Jak wobec takich praktycznych pajaeldw oceny tech-
nologii wyttumaczy zatem faktze w epoce wszechobecnej optymalizacji decy-
denci tak rzadko sgaja po to narzdzie? Na podstawie wieloletnich @aadcze
w dziatalndci organizacyjnej na rzecz rozwoju oceny technoldrolsce — dzia-
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talnosci, w ktorej nie brakowato niepowodze autorzywi przekonanieze jedn

z gtéwnych przeszkod w promowaniu i upowszechniaaeny technologii, a za-
razem przyczysjej niewielkiego spotecznego rezonansu i niskiakpycznej sku-
teczndg¢, jest brak cakciowej, wewrtrznie spéjnej i odpowiednio ugruntowanej
teorii oceny technologii.

Postulat pilnego obudowania oceny technologii @dpdnia teorig przewija
sie w dyskusjach na fachowych forach, ale podejmowdoied sporadycznie
proby teoretycznego i metodologicznego ugruntowa@ny technologii przy-
nosity potowiczne efekty i wywotywaty falkrytyki w srodowiskach skupionych
wokét idei oceny technologii. Pomimo prawiegqazieskciu lat intensywnego
rozwoju oceny technologii, ktéry zaowocowat m.ill) tysgcami powanych
projektow badawczych, ekspertyz, opinii i raportépgrod ktdrych pewna g#¢
wywarta znacgcy wptyw na procesy legislacyjne i pradgita o kierunkach poli-
tyki technologicznej na szczeblu narodowym kdaiynarodowym, (2) powsta-
niem globalnej, wyspecjalizowanej, kilkusetosobos@gntific communitgaan-
gazowanej w wykonawstwo projektéw i ekspertyz, w daskienie metod i nagz
dzi oraz promogj i popularyzagj oceny technologii, a tak (3) powstaniem kil-
kudziesgciu powanych, wspétpracacych ze sofpw ramach sieci naukowych,
krajowych i megdzynarodowych instytucji wyspecjalizowanych w o@tachno-
logii, ktérych bieigca dziatalné¢ naukowa i opiniodawcza jest zintegrowana
z procesami decyzyjnymi zaréwno na ptaszary politycznej, jak i tymi w sek-
torze przemystu, ocena technologii jako dziedziaddb nie doczekata sidotad
solidnej teoretycznej i metodologicznej podbudoids wzgkdu na coraz bardziej
rozmyt tozsamaé oceny technologii, wiekd koncepcji i stylow jej uprawiania,
brak jednolitych, przejrzystych standardow procathych oraz nieswoisgé me-
tod wykorzystywanych w ocenie technologii dotycleraczej unikano podejmo-
wania problematyki metodologicznej jako haukowaonrigodnej i skupiano sina
problemach praktycznej realizacji oceny technoldgiiniegce bardzo nieliczne
prace z zakresu teorii i metodologii oceny techgibtanaj albo charakter wycin-
kowy i traktup 0 szczegdtowych metodach roboczych, albo chargktgularyza-
torski i propedeutyczny i w zwzku z tym dé¢ powierzchowny. Brakuje nato-
miast rozlegtej, cakeiowej, systematycznej, wieloaspektowej analizydgaz-
nej i metodologicznej struktury oceny technologiaralizy, ktéra rozvazataby
problem rozmytej tssamdci, umazliwitaby lepsze radzenie sobie ze zZbncscia
przedmiotu oraz okéttaby jednoznaczne standardy jgkmwe przydatne w pro-
cesie naukowego i spotecznego recenzowania, ktgaek -zostanie wyjgnione

5 Por. Porter et al. 1980; Renn 1982; Zimmermanr81@9unwald 2002; Tran 2007; Tran, Daim
2008; Karczewska et al. 2011; Zacher red. 2012nKerczak 2013a; Kanierczak 2013b; Mi-
chalski 2015a; Michalski 2015b; pien 2015; Halicka 2016; Grunwald 2018; Michalski 2018,
a take dwa zeszyty kwartalnika ,TATuUP” w cdlo paswiecone problemom teorii oceny techno-
logii: Auf dem Weg zu einer Theorie der Technikfolgenazehg: der Einstieg, Technikfolge-
nabschétzung — Theorie und Praxis”, 16/1 (200463 oraZTheorie der Technikfolgenabschét-
zung reloaded, TATuUP. Zeitschrift fur TechnikfolgenabschéatzuimgTheorie und Praxis”, 27/1
(2018), s. 10-58.
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ponizej — ma fundamentalne znaczenie w przypadku ibaaddezacych do typu
drugiego, postnormalnego. W odniesieniu do takiatiab procesy recenzowania
— odmiennie i ma to miejsce w normalnej nauce —sgtnie tylko ocenie warkei
projektow zgtaszanych do finansowania oraz gotoveldpertyz, ale take budo-
waniu wiarygodnéci i spotecznego zaufania do decyzji podejmowamelpod-
stawie tego typu opinii i ekspertyz.

W konsekwencji niedostatecznego teoretyczno-mébgitznego ugrunto-
wania w ocenie technologii panuje obecnie zbytaddezorientacja i arbitral&®
w prowadzeniu bada co zreszf potwierdzity wysspienia na pierwszym polskim
kongresie oceny technologii, jaki pod hastem ,Octtdnologii w ugciu teore-
tycznym i praktycznym” odbyt giw dniach 24-25 marca 2017 r. w Rybniku
z inicjatywy Polskiego Towarzystwa Oceny TechnafodVielos¢ potencjalnych
obszaréw zastosowaoceny technologii, zwzana z nj, ale take wynikapca
z odmiennych wizji i zatzen teoretyczno-koncepcyjnych heterogeniciatylow
jej uprawiania, wewgtrzne zrénicowania oraz ktopotliwa ptynsé rozgraniczé
mi¢dzy ocen technologii a dziedzinami pokrewnymj grodiem brzemiennych
w skutkach probleméw z naukewozsamdacia oceny technologii, jej samorozu-
mieniem oraz poczuciem agdmaici. Konsekwengj rozmytej tasamdci oceny
technologii — obok nadwy¢ ze strony lobbystow i uzurpatorow, ktérych dziéan
nie maj nic wspdélnego z autentycgmaukowo ugruntowan spotecznie wiary-
godry ocen technologii — g przede wszystkim wewitrzne nieporozumienia do-
tyczace rzeczywistej poznawczej $rmsci, a take ewaluacyjnej prawomoc#a
i wydajnasci oceny technologii, do jakich dochodziswodowiskach naukowych,
ale take ogodlnospoteczna dezorientacja i nargstapieufné¢ do oceny techno-
logii jako instancji opiniodawczej, doradczej, @sami nawet decyzyjnej oraz co-
raz czsciej zgtaszane postulaty rezygnacji z oceny teatgioke wzgédu na jej
zbyt duwze koszty w stosunku doatpliwych spotecznych korzgi.

Analizujgc dotychczasowy rozwoj oceny technologii, jej tyamawy nau-
kowy status i problemoastruktue, wewretrzne zrG@nicowania oraz elementy na-
ukowego i pozanaukowego kontekstu, autor niniejezigiki poszukuje odpowie-
dzi na pytania, dlaczego imponof poznawcza wydajdé oceny technologii
(ilos¢ ekspertyz) nie idzie w parze z jej teoretycznoadetogiczra samdwiado-
maoscia, czy wobec specyficznego charakteru oceny teclgiigiko multi-, inter-

i transdyscyplinarnego, postnormalnego systemu amaek produkciji wiedzy
ogolna teoria oceny technologii i filozoficznonawkopodbudowagsw ogole po-
trzebne i maliwe oraz jak nalgatoby przygotowé grunt pod ewentuainogéln
filozoficznonaukovy teorie oceny technologii, ktéra mogtaby stanéywunkt wyj-
scia procesOw zagrlzania jakécia i standardyzacji procedur — nie tylko procedur
badawczych, ale tak procedur awansowych, certyfikacyjnych oraz tyehza-
nych z ewaluagj i recenzowaniem projektow ubiegeych st o finansowanie

Z publicznych lub niepublicznych funduszy. Wysitkhierzajce do zbudowania

6 Na temat szczeg6towego sprawozdania z kongresuMichalski, Scherz 2017.
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0golnej teorii oceny technologii, jej filozoficznankowego ugruntowania oraz
wzbogacenia refleksjfilozoficzna mog przynigé¢ korzyici takze samej filozofii
nauki, bowiem czynny udziat filozoféw-metodologoéw ztozonych procesach
oceny technologii otworzytby im rozlegte pole dosebwacji i praktycznych
doswiadczeér odnoszcych s¢ do wspotczesnych przemian w politycznym, gospo-
darczym i spolecznym otoczeniu nauki oraz procesdaptaciji i reagowania
nauki na te zmiany, a ta& do konfrontacji p@g, modeli i catych teorii nauko-
znawczych z rzeczywistoia, eksperymentowania naywej tkance” naukowego
rozpoznawania, definiowania i rozgywania beznadziejnie ztonych proble-
méw, przed ktorymi dotychczasowa, sfragmentaryzayarbatkanizowana” na-
uka zazwyczaj kapitulowata.

W obliczu doniostej spotecznej misji oceny teclugal nalezy dazy¢ przede
wszystkim do zbudowania wspolnego proceduralnegoreez ktory kdzie wy-
znaczal obowgzujace w niej standardy jakoiowe, a dzki temu ograniczy pa-
nujaca obecnie dowoln&® w przeprowadzaniu ocen technologii i naguaniu
etykiety ,TA testetl Taki wzorzec powinien wynikaz wewretrznych i zewgtrz-
nych uwarunkowa oceny technologii i miecharakter na tyle elastyczny i uni-
wersalny, aby nadawaksilo zastosowania w miwie réznych kontekstach i wa-
runkach (réne modele oceny: ocena indukowana technejagiena indukowana
problemem lub ocena indukowana projektem, uktadwyplub odwrécony, rni
adresaci: decydenci z pierwszego, drugiego lubciepe sektora, tha skala
i rézny horyzont: czasoprzestrzenny, spoteczny, dziesantp.).

Funkcjonalna zlmoncs¢ procesu oceny technologii, w ktérym wielowar-
stwowe procesy i czynkoi poznawcze przeplatapie z wartgciowaniami, po-
dejmowanymi na ich podstawie decyzjami oraz czyoiamni komunikacyjnymi
zmierzajcymi do budowania zgody, wzajemnego zrozumiengfamia lub przy-
najmniej uczciwych negocjacji w celu zapobiegamiatscznym konfliktom, kté-
rych potencjalnynzrodtem g procesy rozwoju i upowszechniania innowacyjnych
rozwigzan technicznych, co do ktérych — z oczywistych powedéistnieje w na-
uce zasadniczo ograniczona wiedza o zachowani&athteozwigzan w warun-
kach pozalaboratoryjnych, gdy weja fazz masowego zytkowania, zaczg, zy¢
wiasnymzyciem” oraz determinowalub przeksztatcawarunki ludzkiegazycia
i dzialania, zrastaf sk z innymi procesami (w tym tak z procesami wyalieno-
wanymi, nie kontrolowanymi przez cziowieka) i twgezz nimi synergie, krzy-
zowe oddziatywania itp. Ztmnas¢ ta pomimo imponuajcego praktycznego zaa-
wansowania oceny technologii wydaje; sia poziomie teoretycznym agle
niedostatecznie rozumiana i trywializowana, wymagec adekwatnego teore-
tyczno-metodologicznego roZjaenia oraz takiego dopracowania zaplecza meto-
dycznego, ktére zagwarantuje odpowiedmaukovy jakas¢ i wiarygodna¢ eks-
pertyz, umaliwi jej egzekwowanie oraz spolecznie transpargnreryfikaci
w procedurach recenzowania. Niepmig w poe wysitkbw zmierzajcych do
normalizacji i standaryzacji oceny technologiqgeej lub péniej zagrozi jej ,.ko-
niecznym warunkom naiwosci”, bo doprowadzi do sytuacji, w ktérej wyko-
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nawcy jednostronnych, wybidrczych, pseudonaukovekdpertyz realizowanych
na konkretne polityczne lub komercyjne zamowierialuzurpowé sobie prawo
do opatrywania swoich podejrzanych opinii etykieflechnology Assessment
a zamawiajcy tego typu opracowaniactly wykorzystywali takie arbitralne, sa-
mozwaicze i magce niewiele wspdlnego z rzetelocery technologii opinie do
spotecznego legitymizowania swoich kontrowersyjnychjektéw i budowania
dla nich alibi. Takiej inflacji i erozji, ktéra zagzitaby koniecznym warunkom
mozliwosci oceny technologii, zwzanym ze spotecznym zaufaniem do jej nau-
kowej rzetelnéci i bezstronnéci, mazna zapobiec jedynie poprzez zdefiniowanie
odpowiednich teoretyczno-metodologicznych standaroiéaz wewsgtrznych me-
chanizméw samokontroli. Wydajezgednak,ze tego celu nie dagosikgnaé bez
filozoficznonaukowego ugruntowania oceny technalogibudowania towarzy-
szcej refleksji filozoficznej w jej ztaone procesy.

Obecnie zaréwno catciowe procesy poznawcze i ewaluacyjne realizowane
w projektach z obszaru oceny technologii, jak adiejce s¢ na nie pojedyncze
czynndci zwykle nie maj nalezytego teoretycznego i metodologicznego ugrun-
towania, nie istnigj reguly okrélajace metodyczne standardy pgmiwania, me-
tody g dobierane w sposob przypadkowy lub rytunowy, ptetacja uzyskiwa-
nych w taki sposob rezultatow jest kwestidywidualnej wyobrani, a ocena ich
wartcsci pozostaje zawsze sprawsporn. W takiej sytuacii nie bardzo wiadomo,
jaka wartcg¢ poznaweca, legitymizacyjra i rekomendacyjp map s3dy zawarte
w raportach powykonawczych, @ trudno s§ dziwi¢, ze zarbwno uczeni, jak
i szeroka publiczni, ciggle podchodz do oceny technologii z nieuféca
i Z rezervg. Badania pozbawione solidnego teoretyczno-metgjiiictoego zaple-
cza uwaane g przez wielesrodowisk za pseudonaukowe. Nie§d&onsumen-
téw do oceny technologii znieeta producentow i operatorow systemow tech-
nicznych do poddawania swoich produktow i projekpatecznej ocenie, podob-
nie jak nieufné¢ wyborcow do oceny technologii w niewielkim stopriackeca
politykdw do intensywniejszego korzystania z tajnfig naukowego doradztwa.
W tej sytuacji ocena technologii popada wdnte koto: skupianie nadmiernej
uwagi na kwestiach praktycznej relewarsttia zaniedbania na poziomie teorii
w efekcie pozbawia ocertechnologii postulowanego ogolnospotecznego rezo-
nansu. Jednak przy petigjiadomaci wszystkich dotychczasowych mankamen-
tébw oceny technologii zaréwno na poziomie teodk j na poziomie praktyki
mozna z duym przekonaniem stwierdzize z punktu widzenia racjonalnej, spo-
lecznie uczciwej i sytecznej polityki technologicznej — zaréwno politylelkiej,
prowadzonej na najwgzych szczeblach whadzy, jak i polityki przedisorstw
oraz polityki prowadzonej przez organizacje spadésizva obywatelskiego — al-
ternatywy oceny technologigd niej znacznie gorsze. W sektorze publicznym
rezygnacja z oceny technologii uczyni z politykihaologicznej dziedzinkrot-
kowzrocznych, mierzonych kadencyfe@ i obliczonych wyjcznie na sukces
wyborczy rozgrywek partyjnychwiat nieodpowiedzialngei, partykularnych in-
tereséw, matactw, korupcji, zméw, poplecznictwandgogii, propagandy oraz
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tuszowania zagten dla obywateli. Natomiast rezygnacja z oceny teldgib

w sektorze wytworcZei grozi spoteczanietrafndcia decyzji lub utraf spotecz-
nego zaufania, ktére w warunkach zaostrzonej kamajr i rynku konsumenta
Mo 0znacza zmarnowanie szans i nieodwracalmtrat korzysci. Aby ocena
technologii w realiach wspoétczesnego obywatelskigguieczéastwa wiedzy zor-
ganizowanego w [@two prawa mogta pelhirole pragmatycznie relewantnego,
spotecznie wiarygodnego i ogélnospotecznie akcept@go systemu wsparcia in-
formacyjnego i decyzyjnego bazuopgo na rzetelnym wczesnym rozpoznaniu
szans zwjzanych z rozwojem i upowszechnianiem innowacyjnychwigzan
technologicznych oraz wczesnym ostrzeganiu przdaiggwanymi” w nie zagro-
zeniami, a take na wiarygodnej i spotecznie uzgodnionej ocenid tpzwihzan

— potrzebuje ona przede wszystkim dobrej teoriat@jo w niniejszej monografii
zostata podjta prdba filozoficznonaukowego rogfgenia i ugruntowania tego
wewretrznie ziazonego i zréanicowanego, zewgirznie wielostronnie uwarunko-
wanego oraz zwrotnie sgrzonego procesu poznawczo-ewaluacyjno-komunika-
cyjnego.

Z pomog strukturalno-funkcjonalnych analiz typowych pro@esoceny
technologii autor kgzki poszukuje odpowiedzi na pytania o to, czy ogdbwia
oceny technologii jest w og0le potrzebna izivea, jakie teoretyczne i metodolo-
giczne ugruntowanie dopuszcza tak rozlegta, wielsggzyznowa, wevetrznie
zréznicowana i zmienna dziedzina dziatadoonaukowej operaca w warunkach
niepewndci faktow, konfliktéw wartdci, wysokich ,stawek” i konieczrigi pil-
nego podejmowania decyzji, a t@ko powody, dlaczego spotecznie tak wysoce
uzyteczne nargzie racjonalizacji, moralizacji, demokratyzacjispotecznienia
proceséw zarglzania technologiami i innowacjami znajduje w pyakttak ogra-
niczone zastosowania. W tle analiz przewig¢ fundamentalne pytania filozofii
techniki, filozofii nauki i filozofii polityki, m.in. o istot techniki i jej spoteczn
stuzebna¢, podmiotowad¢ cztowieka w coraz bardziej technicznie zainstrutoen
wanym i ekonomicznie zdeterminowanymiecie, wspotczesne zmiany w rozu-
mieniu naukowsci i sposobie uprawiania nauki oraz przyselodotychczaso-
wych systemow politycznych w warunkach ppstjacego przyspieszenia techno-
logicznie uwarunkowanych zmian cywilizacyjnych, pteede wszystkim pytanie
o perspektywy rozwoju filozofii jako dyscypliny atk@mickiej w dobie komercja-
lizacji nauki i wszechobecnej reorientacji bace praktyczne zastosowania. Au-
tor widzi w ocenie technologii nowy, niezaukaay dofd obszar praktycznego,
spotecznie ytecznego zaangawania dla wielu filozoficznych specjaléw: nie
tylko epistemologii, logiki, filozofii nauki i filaofii techniki, ale take teorii spo-
tecznej, filozofii polityki, a przede wszystkim édy Ocena technologii pilnie po-
trzebuje kompetencyjnego teoretycznego wsparcgroay filozofii, a w zamian
oferuje filozofii dodatkowe maiwosci potwierdzenia jej spotecznego znaczenia
oraz otwiera przed filozafinowe wymiary praktycznego oddziatywania — bez-
cenne w czasach zaniku czytelnictwa i spgdajo popytu na solidne klasyczne
wyksztatcenie.
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W duchu pragmatycznego realizmugmpwego okrélenie ,ocena technolo-
gii” odnosk si¢ bedzie w dalszej g&ci niniejszego opracowania do szerokiej
gamy wariantéw i koncepcji, ktorexplicite deklaruj scisly przynalenos¢ do
Technology Assessmeite wzgkdu na rozlegté problematyki i ograniczenia
objetosciowe monografii poza obszarem beagalniego zainteresowania pozo-
stary natomiast pokrewne ocenie technologii dziedzingtdincsci naukowo-ba-
dawczej, takie jak studia nad naukechnology (Studies of Science and Techno-
logy, STS), analizy zrownowancici (Sustainability AnalysjsSA) oceny oddzia-
tywan nasrodowisko Environmental Impact AssessmelBtA), analizy bezpie-
czenstwa i oceny ryzykaSafety&Security Research SSR,Risk Assessment
RA), analizy cykluzycia (Life Cycle AssessmerniCA), a take mniej ekspono-
wane w kontegcie oceny technologii specjalim, takiej jak analizy skutkéw
ustaw, oceny innowacyjloi, analizy rentowngi oraz wiele innych. Uwzgt-
nienie déwiadcze z takich pokrewnych orientacji badawczych, kté@iegjinter-

i transdyscyplinarne badania o profilu ewaluacyjnyima tylko czsto wykazu
tematyczne, strukturalne i metodyczne podadti@a do oceny technologii, ale
takze g z ocen technologiiscisle powizane jako jej hauki pomocnicze, z pew-
noscia wniostoby do przedmiotowych analiz wiele informasjotnych z punktu
widzenia filozoficznonaukowego ugruntowania oceaghhologii, ale przypusz-
czalnie nadmiernie skomplikowatoby struktuvywodu i znacgco zwiekszytoby

— i tak niemad — obgtos¢ niniejszej rozprawy, co przypuszczalnie zniguioby
wielu potencjalnych Czytelnikdw doggjniccia po t ksiazke. Ze wzgkddw obg-
tosciowych autor zmuszony byt ponadto zrezygnéwaierwotnie planowanego
umieszczenia w kgkce materiatu ilustracyjnego w formie rysunkow i ka@w.
W przypadku wielu skomplikowanych zafexéci graficzne odwzorowania z pew-
noscia utatwityby Czytelnikowi rozumienie omawianych zageen, ale samo
w sobie niezwykle zyteczne zilustrowanie kudziesiu metod roboczych i pro-
cedur skatalogowanych w ostatnie¢&d rozprawy schematami i przyktadowymi
zastosowaniami podwoitoby aibps¢ tej czsci pracy. Cennym uzupetnieniem
i wzbogaceniem teoretycznych — z koniecgam@gdlnych i abstrakcyjnych — wy-
wodoéw zawartych w rozprawie byloby rowniszczegotowe omowienie kilku
udanych, reprezentatywnych dla oceny technologiestéw badawczych, ktére
ostatecznie okazatoesniewykonalne z powoddéw wymienionych paxey. Auto-
rowi pozostaje odestaCzytelnika zainteresowanego praktycznymi aspektami
alizacji projektéw z obszaru oceny technologii doyich prac (zob. Stasik 2019).

Ksigzka jest adresowana przede wszystkim do ludzi naakgwno tych ji
zorientowanych w tematyce oceny technologii, jdk iosdb, ktére co prawda do-
tychczas nigledzity rozwoju tej osobliwej dziedziny batlaale dysponuaj odpo-
wiednig wiedz dyscyplinows i kompetencjami potencjalnie nageymi sic do
spazytkowania w ramach oceny technologii lub interesi¥ naukoznawstwem,
filozofig nauki i ogdlm metodologi nauk, a szczegdlnie wspdéiczesnym stanem
wiedzy naukowej i kierunkami rozwoju nauki, nowymawiskami i wyzwaniami
stojagcymi przed naukoraz nowymi mgdzydziedzinowymi obszarami zastosa@wa
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znanych metod i nagdzi badawczych sprawdzonych w badaniach dyscyplino-
wych. Napisana jest w specjalistycznyargonie, momentami w sposob zawity
pod wzgkdem skfadniowym, esto z wyciem neologizmow, co wynika z faktu,
ze ocena technologii to na gruncie polskarra incognita— nowy hd, gdzie nie
ma utartychiciezek myslenia i wyprobowanych schematéw pgstwania, nie ma
mapy zawierajcej topograf¢ problemow, a wiele zjawisk i obiektéw po prostu
nie zostalo jeszcze nazwanych. Terminologia i stmykpogciowe proponowane
przez autora majcharakter prowizoryczny igsotwarte na rewizje i korekty.
W pracy w wielu miejscach nie udat@ $ez unikma¢ pewnych powtorag ktore
czesciowo wynikap z iteracyjnego pospowania koniecznego w przypadku roz-
patrywania wewetrznie ztazonych, wielowarstwowych i wielogtkowych pro-
blemdw nie majcych struktury liniowej, do jakiej dopasowana jiesfika nauko-
wych wywodéw. Autor rozprawy w wkszaci celowo powraca w argumentaciji
do zagadni@ oméwionych wczéniej, zwlaszcza kiedy poznanie uzyskane ,po
drodze” stawia te zagadnienia w nowywietle, pozwala nabtawysokaci, dy-
stansu, albo wtedy, kiedy zachodzi niebezpigstieo, ze Czytelnik mégt si za-
gubi¢ w labiryncie probleméw.

Pisanie obszernej monografii o aktualnych prodesagawiskach, aywej
I ciagle rozrastajcej st tkance, jest zawsze pewnymdeigiem z czasem. Tempo
ukazywania s haswiecie coraz to nowych publikacji z zakresu ocerghhologii
wyklucza maliwos¢ biezacegosledzenia przebiegu naukowej dyskusji i posiada-
nia petnego ogdu stanu badanad dziedzig dziatalngci naukowej, ktérej po-
swigcona jest niniejsza kgika. Ta sytuacja zmusita autora do zazabhaej wy-
biérczaci w doborze bazy literaturowej. Nieuniknione ogecaenia dotyczyty
przede wszystkim literatury obeaycznej — autor skupit sigtbwnie na rozwoju
oceny technologii w Niemczechiriodtach niemieckegycznych, natomiagrodia
anglogzyczne wykorzystywat w mniejszym zakresie i to zleykwtedy, kiedy
zawieraly one wtki i ujecia nowe, nieobecne w opracowaniach niemie@ymjz-
nych. Ofiag selektywndci w doborzezrodet padito réwnigkilka opracowé pol-
skojezycznych. Dotyczy to w wkszaci publikaciji pochodzcych z pokrewnych
ocenie technologii obszaréw bagsakich jak studia nad technonaukceny od-
dziatywar nasrodowisko lub oceny bezpieartwa/oceny ryzyka, analizy skut-
kow regulacji, a take licznych opracowa metodycznych i metodologicznych
o charakterze dyscyplinowym. Wiele spid pominétych prac z pewniia rzu-
citoby dodatkowewiatto na zawi4 materg, o ktorej traktuje niniejsza kgika.

Podgta poniej préba filozoficznonaukowego ugruntowania ocesghholo-
gii oraz strukturalizacji nowego pola badawczega filbzofii nauki bazuje na
rezultatach badaautora dotyczrych teorii i praktyki oceny technologii, pro-
wadzonych w gigu ostatnich kilkunastu lat w Politechnice RzesZogjsoraz
w czotowych niemieckich instytucjach naukowych gakzujacych sé w ocenie
technologii: Instytucie Oceny Technologii i AnaliZystemowej lastitut far
Technikfolgenabschatzung und Systemanaly$&S) w Karlsruhe, Biurze
Oceny TechnologiiBuro fur TechnikfolgenabschéatzyngAB) przy Bundestagu
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w Berlinie oraz w Europejskiej Akademii Oceny Teolawii i Innowacji (EA
European Academy of Technology and Innovation Assegt w Bad Neuenahr-
-Ahrweiler.

Za stworzenie we wszystkich tych instytucjach dositych warunkéw do
pracy naukowej stowa szczegdlnego pekiawania nales sic panom: prof. dr.
hab. Grzegorzowi Ostaszowi, kierownikowi ZaktaduuklaHumanistycznych
(obecnie Katedry Nauk Humanistycznych) na Wydzedezdzania Politechniki
Rzeszowskiej, prof. dr. hab. Arminowi Grunwaldovdyrektorowi Instytutu
Oceny Technologii i Analizy Systemowej (ITAS), @homasowi Petermannowi,
wicedyrektorowi Biura Oceny Technologii przy Buntiegi (TAB) oraz dr. Ste-
fanowi Lingnerowi, wicedyrektorowi Europejskiej Attamii w Bad Neuenahr-
Ahrweiler (EA).

Wielotygodniowe pobyty badawcze w RFN gr#one z kwerendanirddto-
wymi i konsultacjami z czotowymi teoretykami i ptgkami oceny technologii
nie bylyby maliwe bez wielkodusznego wsparcia finansowego zgtCentrum
Badawczego im. H. Helmholtza w Karlsruheofschungszentrum Karlsruhe
Fundacji Daimlera Daimler-Fonds im Stifterverband fir die DeutschesWi
senschaftnr grantu: T120/20351/10) oraz Niemieckie] Ceniiymiany Akade-
mickiej (DAAD). Do wszystkich tych organizacji, k& uznaty zamierzenie ba-
dawcze autora za istotne dla rozwoju nauki i spstecpotrzebne oraz zdecydo-
waly sk przeznacz§ niematesrodki na realizagj projektu, autor kieruje stowa
szczegOlnej wdztzndaci.

Pomimo doskonatych warunkéw do pracy nhaukowejzksi o tak zawitej te-
matyce prawdopodobnie nigdy by nie powstata bena@rionej intelektualnej
stymulacji ze strony znakomitych mentoréw: prof. sir. Gerharda Banse, prezy-
denta Towarzystwa Naukowego im. Leibnizaipniz-Sozietat der Wissenscha-
ften) i dyrektora Berliskiego Centrum Techniki i KulturyBerliner Zentrum Tech-
nik und Kultu) — nieddcignionego wzoru naukowej pracowitd i gtbwnego
animatora polsko-niemieckiej wspétpracy naukowepstatnich dwéch dziesi
cioleciach, prof. dr. hab. Andrzeja Kiepasa — dlatfoego dyrektora Instytutu Fi-
lozofii UniwersytetuSlaskiego w Katowicach, a obecnie profesora Politddhni
Slaskiej, wybitnego znawcy i popularyzatora filozagéichniki i oceny technologii,
pomystodawcy i inicjatora Polskiego Towarzystwa @c&echnologii-, prof. dr.
hab. Lecha Zachera — dyrektora Centrum RBaBealuacyjnych i Prognostycz-
nych w Akademii Leona Kaminskiego w Warszawie — nestora polskiej oceny
technologii, ktérego pionierskie prace naukowetzslademdziegtych i osiem-
dziesitych XX wieku stanowity w Polsce przez ponad trzgda lat glownezroé-
dio wiedzy o ocenie technologii, a bliskie powodaeimicjatywy organizacyjne
zmierzajce do instytucjonalizacji oceny technologii w Pelsmostaty brutalnie
przerwane przez procesy transformacji ustrojowejaz prof. dr. hab. in Jana
Kazmierczaka, przewodnigzego Polskiego Towarzystwa Oceny Technologii,
ktory petnac obowazki posta na Sejm RP VI i VIl kadencji oraz przewod
czgcego Sejmowej Komisji Innowacyjici i Nowych Technologii skutecznie
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zabiegat o wbudowanie oceny technologii ha stalereces stanowienia prawa
w polskim parlamencie, ucigleiajac plataiski ideat pastwa radzonego przez
medrcow. Nie ma odpowiednich stow, aby wyragym osobom wdzicznaé¢ za
petne zaangawania i péwiecen wielogodzinne dyskusje naukowe, gotédido
dzielenia st wiedz i doswiadczeniem, bezcenne sugestie i konstrukgylny-
tyke, zaopatrywanie w fachawliteratue i inne formy pomocy, ktére daleko wy-
kraczaly poza przgje wsrodowisku akademickim standardy uprzegeio

Stowa wdzg¢cznaici naleza sie rowniez Kolezankom i Kolegom z Polskiego
Towarzystwa Oceny Technologii oraz z Wydziatu 4deania Politechniki Rze-
szowskiej za inspirgge dyskusje, pomoc literaturgwzackty i bezcenne wspar-
cie informacyjne dotyexe wanych z punktu widzenia oceny technologii dzie-
dzin wiedzy, w ktoérych autor nie miat wystarcgagj orientacji. Nie sposob wy-
mieni¢ z imienia i nazwiska wszystkich oséb, bez ktérguwrytorycznej pomocy
ksigzka miataby o wiele wicej brakdw i niedoskonadoi.

Ksigzka nie miataby wymaganej jako naukowej bez merytorycznego i re-
dakcyjnego wsparcia ze strony recenzentéw wydawaolczdr hab. Aleksandry
Kuzior i dr hab. Witolda Nowaka. Konstruktywna Kyl i inspirupce sugestie
uswiadomity autorowi wiele niedoskonadia w argumentacji i kompozycji wy-
wodu oraz sktonity autora do zrewidowania swoiarwbtnych pogjdow w kilku
kwestiach o zasadniczym znaczeniu dla powodzemigezaenia badawczego. Za
bezprecedensowe zaangaanie w podniesienie naukowej j&koksiazki autor
sklada recenzentom serdeczne pgdrivania.

Szczegdblnie mitym dla autora ob@zkiem jest podzkowanie pani dr hab.
Izabeli Oleksiewicz za nieoceni@pomoc organizacypzwigzarg z wydaniem
ksigzki, bezinteresowny wysitek uwaego przeczytania manuskryptu i trafne su-
gestie redakcyjne, ale przede wszystkim za stwagzemiejscu codziennej pracy
wyjatkowej atmosfery naukowej, zagitajgcej do intelektualnych eksperymentow
i umazliwiajacej osgganie celdw, ktore jeszcze wczoraj wydawaly rsieosi-
galne.

Rzeszéw, wrzesfe2019 r.



WSPOLCZESNE TECHNOLOGIE I PROBLEMY
ICH SPOLECZNE] PERCEPCJI, OCENY,
AKCEPTAC]JII ZARZADZANIA
/WPROWADZENIE/

Wspoitczesne procesy narodzin, rozwoju i upowszedm technologii —
podobnie jak oddziatywania tych proceséwzyaie jednostki i spotecistwa —
cechuje coraz wksza strukturalna zkncs¢, ktora coraz bardziej stawia pod
znakiem zapytania mbwos¢ ich cat@dciowego, systematycznego zrozumienia.
Jednoczéie ze wzrostem zimnasci techniki idzie w parze gijty wzrost jej zna-
czenia we wspoitczesnyfwiecie na niemal kalej ptaszczynie funkcjonowania
jednostki i zbiorowséci — od bezpieczestwa i ochrony przed zagmeniami dla
zdrowia,zycia, wlasnéci i prywatnaci, poprzez spoteczne procesy organizacyjne
i komunikacyjne, podbdjwiata i gospodarcze wykorzystanie przyrody, po
poszerzanie intelektualnych tlisvosci cztowieka i przesuwanie horyzontéw po-
znawczych.

Z dobroczynnego nagdzia do przeksztatcaniviata zgodnie z potrzebami
i wyobrazeniami cztowieka technika niepostiemie stata i ztowrogy potega,
nad ktog trudno zapanowanie tylko w praktyce, ale nawet w teorii — co jakt
wspotczesnego cziowieka ery informacyjnej zaskaduj i przykrym déwiad-
czeniem. Coraz ezatsze déwiadczenie utraty kontroli naaviatem wlasnych wy-
twordw, ktére nie tylko zyja wkasnymzyciem”, samoistnie gireprodukug i in-
teraguj miedzy soly oraz z elementami swojego otoczenia bez zgodyedmyi
cztowieka, ale take w coraz wikszym stopniu zagraja egzystencijalnie donio-
stym dobrom jednostki i zbiorowoi, a nawet stawiajpod znakiem zapytania
dalsz ciagtos¢ istnienia ludzkéci, sktania wspotczesnego cztowieka do refleksji
nad wkasnym losem wwiecie coraz bardziej technicznie zainstrumentowany
i zdeterminowanym. Ale préby takiego refleksyjnetgmretycznego zapanowania
nad coraz bardziej stechnicyzowarzeczywistécia w konfrontacji z jej ztao-
noscig i nieprzejrzystécia powigzan uswiadamiaj cztowiekowi coraz wiksz
nieadekwatn& tradycyjnych liniowych schematéw rignia i potrzeb pilnego
budowania spotecznych struktur kompetencyjnychiektanaliwi g biezacy sys-
tematyczny intelektualny monitoring procesow teckimacji z wykorzystaniem
aktualnych zasob6w wiedzy i arsenatu metedabych w dyspozycji nauki oraz
petni zdolndci organizacyjnych, jakimi dysponuje nowoczesndexistwo.

Pod wpltywem niekontrolowanej ekspansji technologiaz technonauki
(zob. Binczyk 2012) — unaukowionej techniki i stechnicyzoejanmauki —, ktére
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zawdzeczap swoj praktyczny sukces nie tylko maksymalizacjidanaci, uzy-
teczndgci i funkcjonalndci, ale take nieprzejrzysteci rozgatzien, oddziatywa

i wewnretrznych sprzzen z procesami gospodarczymi, politycznymi i spot@ezn
kulturowymi, na ktoérych szczegétowe omowienie nia tataj miejsca, sama na-
uka w znacznym stopniu utracita zdadigpoznawczego zapanowania nadzeto
noscig zjawisk i procesow technicznych, od ktérych zalebecnie losy jednostki
i zbiorowdsci. Doszto do tego z tak wielu powoddie, ich wyczerpujce oméwie-
nie z pewnécia rozsadzitoby ramy niniejszej kgki.

Technika jako taka stateggprzy tym tak oczywistym elementem codziennego
zycia, ze — dopOki nie zaeka powanie zagraaé cztowiekowi — ani filozofia, ani
inne pozainynieryjne dyscypliny nauki nie traktowaly technj&ko przedmiotu
godnego ich namystu. Nawet 8lzv wigkszaci tych dyscyplin intensywrgé na-
mystu nadswiatem technicznych systemoéw i artefaktow wydagengproporcijo-
nalna do wspétczesnego znaczenia techniki dla giniozbiorowdci oraz niea-
dekwatna do rangi problemdw, ktére technika gemeru;j

W aspekcie historycznym technika i jej wptyw néowdeka i spoteczestwo
byly pierwotnie przedmiotem naukowej refleksji wgtnie na gruncie filozofii,
jednak w toku rozwoju dyskusja ,rozsadzitajskie ramy filozofii i rozlata si na
nauki przyrodnicze, spoteczne i humanistyczne kaetgrzenikgta do publicy-
styki. Coraz cgstsze codzienne éwiadczenie utraty kontroli i utraty panowania
nad technily sktania do wikszej ostranaosci w jej rozwijaniu i upowszechnianiu
szczegoOlnie w obliczu niszczycielskiego potencjadelu wspotczesnych form
techniki, od technologigdrowych zaczynap, a na technologiach informacyjnych
i komunikacyjnych kaczac.

Skutkisrodowiskowe dziatalni technicznej, spektakularne katastrofy prze-
mystowe oraz gbokie transformacje spoteczne i zmiany styldwia spowodo-
wane procesami rozwoju i upowszechniania technogmyowokowaty w latach
szecdziesatych XX wieku w USA inicjatywy ustawodawcze, ktédaty impuls
do powstania i rozwoju oceny technologii jako zyistjonalizowanego systemu
wczesnego rozpoznania szans i zagia@wigzanych z rozwojem techniki. Fila-
rami tego systemuws(1) rzetelna naukowa multi- i interdyscyplinaekspertyza
dostarczajca decydentom publicznym w przyshej formie aktualnej wiedzy na-
ukowej o genezie, uwarunkowaniach, procesach djiyei i skutkach upo-
wszechniania okéonych, budzcych spoteczne obawy lub kontrowersje techno-
logii, a take (2) spoteczne konsultacje dostargeajtréci aksjonormatywnych
(wizji spotecznie pgadanych przyszkxi, preferencji, wartri, interesow etc.)
oraz zapewniage decyzjom podejmowanym na podstawie oceny teogiaipo-
teczry przejrzystéc i wiarygodngacé.

Rosnce znaczenie umighosci inteligentnego wykorzystywania szans oraz
unikania zagreen wynikajacych z rozwoju technologicznego oraz #iwosci
i ograniczenia takiej inteligentnej polityki tecHagicznej opartej ha wczesnym
rozpoznaniu i odpowiedniej ocenie skutkow szerokaumianej dziatalnii
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technicznej sprawityze obecnie technika, jej rozwoj i spoteczna ocepskjetkow
staly sé nieodwracalnie jednym z gtéwnych tematéw dyskpsjplicznych.

Publiczne dyskusje wokét technologii ogniskowatymrzy tym albo na spo-

lecznych isrodowiskowych zagrgeniach, czyli maliwych negatywnych oddzia-
tywaniach technologii, albo na gospodarczych kéemch wynikagcych z inno-
wacyjnaci i konkurencyjnéci w warunkach pogpujacej globalizacji. Technolo-
gicznie indukowane debaty publiczne miaty i gna@gdal rany poziom teoretycz-
nego zaawansowania. Nie brakuje powierzchownycbolddjicznych podég,
ktore faworyzuy jasne lub ciemne strony dyskutowanych zjawiskocpsow, ale
jest tez niemato wywaonych i samokrytycznych opinii. Wspélnym celem sygn
lizowanym w dyskusjach jest trafna prognoza skutkéehniki i wigciwe spo-
leczne reagowanie na nie.

Przy zauwaalnych rozdwiekach i zré@nicowaniach zarbwno w nauce, jak

i w polityce panuje zgoda co do koniec&cicuzaleznienia kierunkow i dynamiki
rozwoju technologicznego od jego rozlegtej spotegakceptacii, a za podstaw
takiej akceptacji uznajeesdzis ocere technologii. Ta bazowa zgoda dotyczy jed-
nak wyhcznie wspoélnego interesu, jakim jest odpowiedniaesne, adekwatne
rozpoznanie skutkdéw techniki, bo ten interes jpsnadpartyjny”, ey ponad par-
tykularnymi interesami grup, ich specyficznymi getibami i oczekiwaniami. Te
nie ¢ jednak homogeniczne nawet w odniesieniu abigbenetracji, czasoprze-
strzennego zagju, stopnia precyzji, zawa#d, mazliwych rezultatow szacowa-
nia skutkow, nie méwic nawet o tréciach normatywnych przedzapcych o ich
takiej czy innej ocenie. Rfa jest w konsekwencji ocena przydadtimceny tech-
nologii w procesach racjonalizacji i optymalizadgcyzji politycznych przede
wszystkim jako nargdzia poznawczego, za mniej kontrowersyjne uzngjaato-
miast funkcje oceny technologii w zadzaniu spotecznymi konfliktami, budowa-
niu zaufania i spotecznej akceptacji dla takichydgc

Rd&znice w stanowiskach przenase dyskusj na taki elementarny poziom

majg dwie gtéwne przyczyny (Zimmermann 1993, s. 1n):

1) dyskusje cigle na nowo podsycajniejasngéci dotyczce tego, na jakie
obszary ocena technologii ma oddziatgyjakie g mozliwosci takich od-
dziatywa, a jakie zamiary pomystodawcéw. Metodologiczndiaagro-
cesoOw poznawczych skladaych sé na proces oceny technologii neo
rozjaéni¢ wiele takich niejasniwi. Przede wszystkim dostarczy informacji
o przedmiociesrodkach poznania, a tzd formie i tréci rezultatéw. Do-
tychczas takie badania podejmowano jedynie na skarginaln, a za-
miast tego dyskusje prowadzone na metapoziomie dgto dotyczyly
rozwigzan instytucjonalizacyjnych;

2) wigksza¢ nieporozumié zwigzanych z rzeczywist(kognitywra) wy-
dajnacia oceny technologii wynika z niejednoznacéeio wielosci poje¢
odnoszcych sé do tego obszaru poznania. 2Ré okrélenia zawiergj
kazdorazowo odmienne niuanse znaczeniowe, Sugemg tréci i w inny
sposob rozkladajakcenty. Zranicowane wyakcentowanie oktenych
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aspektow czy momentéw samo nie stanowitobykezego problemu,
gdyby szta z tym w parze z3orodna¢ precyzyjnie okr@éonych koncep-
cji, w przeciwnym razie nadmiar bardziej lub mragiekwatnych sformu-
towan wywoluje jedynie spardezorientagj zwlaszcza u oséb, ktére nie
sledzity dotychczasowego przebiegu dyskusji wok@&rgctechnologii, jej
poznawczych aspiracji oraz spotecznych funkgciji.

Przystpujac do krytycznej teoretycznej i metodologicznej ayatego we-
wnetrznie zr@nicowanego i w matym stopniu upadkowanego obszaru badaw-
czo-interakcyjnego, nie posiadeggo wyrazistych konturdw, néale przede
wszystkim pamjta¢ o tym,ze ocena technologii powstata nie z wewmnej po-
trzeby samej nauki, ale jest odpowiedna praktyczne potrzeby spoteczne. Jest
specyficznym nakdziem poznawczym shgcym spoteczéstwu do odzyskiwania
panowania nad technjk procesami jej rozwoju. & wynika obca klasycznej me-
todologii nauk wielowarstwowa strukturalizacja tegarzdzia: z jednej strony
wewrgtrznie determinowana przez wzdha niezmienné¢ okreslonych procesow
poznawczych, z drugiej determinowana przez konkretotrzeby gytkownika
tego narzdzia. W aspekcie proceséw poznawczych ¢daie staje si w petni
przejrzyste dopiero w momencie ragy&nia metodycznych osobliéa tych pro-
cesOw, dziki czemu mana nasfpnie okrgli¢ faktyczne poznawcze mlowosci
i ograniczenia oceny technologii oraz wbudéviiaw procesy skutecznego, zo-
rientowanego na przysag spotecznie transparentnego i akceptowalnegoitkszta
towania techniki.

Jest oczywisteze im mniej proces poznawczy stangeyi podstaw oceny
technologii jest determinowany teoretycznie ugrwatim koncepcy jego wydaj-
nosci, tym silniej ksztattyj go praktyczne potrzeby zgwane z jego spotecznym
sparytkowaniem. Na poziomie proces6w poznawczych wpdpetecznych inte-
resow zwjzanych ze sprytkowaniem oceny technologii powinierg giasadniczo
ograniczé do wyboru obszaru przedmiotowego dla procesow gezaych oraz
okreslenia ich paadanej rozlegtéci (horyzont czasoprzestrzenny), szczegétowo-
sci i wnikliwosci. Wynikajgce z intereséw aytkownika preferencje dotygeze
przebiegu proceséw poznawczyehiednak wijzace tylko wtedy, jeeli dostpna
jest odpowiednio rozwigta baza teoretyczna. Z tego punktu widzenia szd¢zego
nego znaczenia nabiera kontekst funkcjonalny o¢ealgnologii zwizany z jej
zadaniami opiniodawczymi i konsultacyjnymi, ktéesreczynnie adresaljej re-
zultaty w pierwszej kolejriei do decydentow politycznych. Wynikaje sad aspi-
racje odciska coraz bardziej zauwalne pgtno na procesach poznawczych rea-
lizowanych w ramach oceny technologii i w corazksizej mierze ksztattajich
specyfik.

Ocena technologii wgk znajduje si w fazie rozbudowy arsenatu metod ro-
boczych i poszerzania obszaru zadaniowego 0 nostestavania. ROwnieten
proces rozszerzania przebiega pod wpltywem wzajemimgerakcji medzy poli-
tycznymi oczekiwaniami i wymaganiami zyganymi z podejmowaniem decyzji
a rzeczywistymi madiwosciami nauki. W konsekwencji tej specyficznej syjuac
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poznawczej ocena technologii staaisistytucjonalnym interfejsem wdzy poli-
tyka a naulg, ktory jest determinowany przez swoiste, nie skatg w innych
obszarach dzialaldoi poznawczej sposoby uzyskiwania poznania. To pdew
méwi¢ o odmiennym paradygmacie oceny technologii, aviledniesieniu do tak
strukturalnie zrénicowanego i proceduralnie zmiennego obszaru baxkyec
w ogoble mana postugiwa si¢ pojeciem ,paradygmatu” (Zimmermann 1993,
s. 3). Paradygmat ten zostat uksztalttowany przeuirlgacy na tym obszarze
instytucjonalno-organizacyjny tryb pracy, opiewj sk na heterogenicznych pro-
cesach poznawczych utrudni@ych sformutowanie jednolitej teorii oceny tech-
nologii. Praktyczne funkcje zgzane z doradztwem na potrzeby politycznych pro-
cesOw decyzyjnych w wkszym stopniu rii ,,odsrodkowe” proby samookggenia
zwigzane z poszukiwaniem wiasneisamdaci naukowej przeglzity o metodolo-
gicznej infrastrukturze oceny technologii i pryich w niej kryteriach istotri@i,
ktore pdrednio determinaj procesy poznawcze w jej aiie.

Praktyczne potrzeby, ktére przyczynite slo powstania oceny technologii
jako narzdzia spolecznego zapanowania nad technikap by¢ zaspokajane
przede wszystkim poprzez kompetentne doradztwotadbomonad drogy wiedza
o realnie i hipotetycznie nabiwych’ skutkach rozwoju i upowszechniania tech-
nicznych innowacji w przyszkasi ma stanowi podstaw podejmowania spotecz-
nie wanych i wigzacych decyzji. Ale ta funkcja opiniodawcza i doraadémpli-
kuje pewne istotne z#éicowania i tréciowe specyfikacje oceny technologii ze
wzgledu na istnienie rnych grup spotecznych ozdych potrzebach i interesach
— grup, ktore g zainteresowane rezultatami oceny technologiiagzij pretensje
do korzystania z takiego doradztwa (podmioty z aekpolityki i administraciji,
przedsgbiorstwa, organizacje techniczne, organizacje obgiskie itp.). Z jednej
wigc strony ocena technologii stanowi dzial naukowoungpwanego poznania,
ktére ma stanowi podstaw podejmowania decyzji przede wszystkim politycz-
nych (zob. Petermann Hrsg. 1991) — aleéakzynieryjnych (zob. Ropohl 1994b)

i biznesowych (zob. Halicka 2016) — i strukturatymscjonalno-organizacyjna
oraz tréciowy profil tego dziatu poznania $ezpdredni konsekwengj jego ge-
nezy, z drugiej jednak strony ocena technologih ¢hce dostarczapodstaw do
ksztattowania rozwoju technologicznego bazego na dziatalri@i przemysto-
wej — musi s} przeksztalc w rodzaj spolegliwego, teoretycznie ufundowanego,
samokontrolujcego s¢ systemu poznawczego. Podziat oceny technologiiwea
odmienne dziaty doradztwa ozdych potrzebach poznawczych jest w pewnej
mierze konsekwengjprzeciwstawnych interesow oraz istnienia dwéchspedo-
wych typow racjonalnéi: komunikacyjnej i instrumentalnej (strategic2ngjob.
Habermas 1999).

7 O skutkach realnie mtiwych méwi st w odniesieniu do nagistw przewidywalnych, ktérych
prawdopodobigstwo wysapienia mana okréli¢ metodami naukowymi przynajmniej w przybli-
zeniu, natomiast za skutki hipotetycznieiwe uwaza st nastpstwa o nie dagym sk okresli¢
prawdopodobigstwie wystpienia.
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Z dostarczaniem odpowiednich rezultatow decyderpatfitycznym wize
si¢ nieuchronn&t konfrontowania publiczriwi, bedacej istotry cze$cia procesow
politycznych, z problemami, z jakimi boryka gicena technologii. Paga to za
soly wiele konsekwencji wanych z punktu widzenia rezultatow oceny:

1) rezultaty oceny technologii w postaci prognoz faktéch ocen pod ré
nym katem oraz wynikajcych z nich zalegedotyczcych dziala s3 spo-
teczerstwu potrzebne do odpowiedniego regulowania progesibtecz-
nych, od ktorych przebiegu zalekierunki i dynamika rozwoju technolo-
gicznego, spoteczne rozktady wynikeych z niego korzci i szkdd oraz
ekspozycja jednostek i grup ludidna ryzyka idce w parze z tym roz-
wojem. W pewnych okoliczrigiach rezultaty oceny technologii mpg
stanowt réwniez podstaw dziatah normalizacyjnych. Rezultaty nauko-
wego poznania z tego obszaru mbgé jednak przeksztatcane w produkt
techniczny tylko w ograniczonym zakresie zarpdnictwem regulacji
prawnych.

2) rezultaty oceny technologii dostarczajzialaniom politycznym nauko-
wego kontekstu, ktéry nie by wykorzystywany zaréwno do spotecz-
nego legitymizowania politycznych decyzji, jakkganarzdzie do ksztal-
towania opinii publicznej. | odwrotnie: publicztgest zarazem odbiogc
i inicjatorem ocen technologii, i w ten sposéb jesstanie oddziatywa
zwrotnie na procesy polityczne. Bki ciaggtemu wzrostowi zainteresowa-
nia ocer technologii ze strony szerokiej publicZabpoprawiaj Sie row-
niez warunki brzegowe dla wkszej i intensywniejszej aktywsa nauko-
wej ha tym obszarze oraz dla szerszej wymianyehtablnej przyczynia-
jacej st do wzrostu metodologicznej kultury i safmeadomaci oceny
technologii.

3) rezultaty oceny technologii sv duzym stopniu zdeterminowane przez po-
lityczny horyzont czasowy, co jest konsekwengjojekcji politycznych
czasokresow decyzyjnych na politycznie istotne aki@sy progno-
styczne i badawcze, ktére same w sobiegraniczone. Te interesy poli-
tyczne budz potrzelg ciagtej dostpnasci odpowiednich nénikow wie-
dzy z tego obszaru, co z kolei przyczynidd posgpujacej instytucjona-
lizacji i centralizacji oceny technologii, a speicghe konstelacje intere-
sOwW w biezgcej polityce decydujo formie tej instytucjonalizacii, wyborze
obszaréw problemowych oceny oraz jej rozlégta wnikliwosci (Zim-
mermann 1993, s. 5).

Wobec posfpujacej autonomizacji i rogtego usieciowienia rozwoju nau-
kowo-technologicznego — zwlaszcza pawen | sprzzen z procesami ekonomicz-
nymi — powodzenie politycznego projektu ksztattoimatechnologii w oparciu
0 rezultaty ich oceny wymaga zmasowanego wielofneego wspétdziatania
wielu podmiotéw dysponagych maliwosciami wywierania wplywu na procesy
tego rozwoju. Niestety, przemyst wzum stopniu nadal postrzega o¢dachno-
logii jako przede wszystkim zadanie decydentéwtpctinych. Pomimo impo-
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nujacego rozwoju oceny technologii w Europie Zachodnigjelkiego praktycz-
nego potencjatu jej zasobdw informacyjnych eurdpgyszemyst w bardzo ogra-
niczonym zakresie wbudowuje rezultaty oceny teabgiolv swoje procesy inno-
wacyjne, pomimo oczywistych strategicznych kdciy jakie taka integracja
wiedzy o skutkach rozwoju, upowszechniania, masowegtkowania oraz zagst
powania danej techniki innymi rozgzianiami daje przeddbiorstwu w perspekty-
wie diugookresowej z punktu widzenia konkurencygioNa przyktad wbudowa-
nie oceny technologii w wewitrzne procesy badawczo-rozwojowe w przedsi
biorstwie oraz uczynienie z niej statego elemerttatsgicznego zagdzania
przedstbiorstwem nie tylko mogtoby pomdc unddprobleméw zwizanych ze
spoteczy akceptag produktow lub marek, proceséw, samego praisistwa,
a nawet jego kraju pochodzenia, alezeaktworzytoby nowe mdiwosci podnie-
sienia efektywngci i optacalndéci dziatalngci przedsgbiorstwa na wyszy po-
ziom dzkki zdolnasciom do wczesnego rozpoznawania niepowadze

Ze wzgkdu na opiniodawcze i doradcze funkcje oceny teagiolve wspot-
czesnym systemie politycznym corazkgzego znaczenia z punktu widzenia spo-
lecznej akceptacji decyzji podejmowanych na podstaakiego doradztwa nabie-
raja kwestie wiarygodnei procesu oceny technologii i zaufania obywatei d
0sOb zaangamwanych w jego realizagj Zwlaszcza w kontekie fundamental-
nego i cigle rosmcego politycznego, gospodarczego, spotecznegoyseayzcjal-
nego znaczenia technosfery oraz w koftek transformacji dokonagych sg
w $wiecie nauki (wszechobecna komercjalizacja, gmgaca fragmentacja, utrata
orientacji, erozja moralna itp.) ocena technolagjiisi s¢ dzisiaj zmierzy z po-
waznymi wyzwaniami nie tyle poznawczymi, ile aksjonatywnymi, zwhza-
nymi z kryzysem spotecznego zaufania nie tylko eoydentéw politycznych, ale
takze z kryzysem autorytetu nauki. Przyjmuje, ¢ spoteczg akceptagj dla za-
grozen indukowanych technologicznie oraz ryzyk i ich nadow wynikajcych
z decyzji politycznych podejmowanych na podstawmittatow oceny technologii
latwiej bedzie uzyska wtedy, kiedy osoby, w ktore te zagemia i ryzyka udeerg
wyrazg nha nie zgoel Dlatego w zalenosci od koncepcji oceny technologii lub
zewretrznych celéw stawianych konkretnym projektom ztefszaru zaspa sé¢
w tym celu opinii mocnych lub stabych interesaryatho wylosowanych obywa-
teli nie majcych w danej sprawie interesow glajch st jednoznacznie obiektyw-
nie zidentyfikowa.

W prawie czterdziestoletniej praktyce oceny tedbgio na swiecie uksztat-
towalty st dwa generalne modele doradztwa: model eksperdkiosym decyden-
téw politycznych (parlamenty i gy na szczeblu milzynarodowym, krajowym
i regionalnym) zaopatruje sw specjalistyczy wiedz ekspertéw zdobytroz-
nymi metodami i przeksztatlcorw tatwo przyswajala dla laikow, przysipn
forme oraz model partycypacyjny, w ktérym gltéwne ogniprocesu doradczego
stanowj przystowiowi ,ludzie z ulicy”, ,jury obywatelskie” kwalifikowani
wedtug kryteriébw socjologicznych laicy, ktérzy wadize dyskursu, wypogani
ewentualnie w wiedgz ekspertéw, formuhgj i artykutujp swoje wspélne prefe-
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rencje w formie zalecdei rekomendacji adresowanych do ckomych decy-
dentow.

Partycypacja laikow — interesariuszy lub oséb mezresownych —dalagca
Z punktu widzenia budowania szerokiego spoteczizagéania do oceny techno-
logii nieodzownym elementem strukturalnym tej foraperoko rozumianego do-
radztwa decyzyjnego, wnagztzw. wiedz miejscows, zyciows, potoczm, a wraz
Z nig takze akceptacje, obawy, awersje i uprzedzenia oraaupomiowane w nich
drzewa wartéci charakterystyczne dla grup ludeo reprezentowanych przez
uczestnikow stwarza tak potrzebprzeciwwag dla fachowej, ale ¢sto wcale
nie mniej zaangawanej, interesownej, a nierzadko nawet stronniopigjii nau-
kowych ekspertow.

Od poczatkow istnienia oceny technologii jej rozwojowi torggszy intere-
sujgcy paradoks. Na ptaszcayie teoretycznej osobom pagaym sk takimi bada-
niami nie brakujgwiadomdaci powanych ogranicze oceny technologii — ogra-
niczen kognitywnych zwazanych z nieprzewidywalsoia przysztgci i niemali-
woscig antycypacji wielu przysztych nagtstw rozwoju i upowszechniania
okreslonych technologii, w tym réwniekonsekwencji decyzji politycznych, od
ktorych zaleg kierunki i tempo tych procesow, a fa&kograniczé moralnych
I prawnych zwazanych z konieczrigia podejmowania decyzji w warunkach (co
najmniej czsciowej) niewiedzy i niepewriti, stawiajcg pod znakiem zapytania
obowizujace w nauce standardy odpowiedzidlrioSwiadomdé tych dwojakich
ograniczé w praktyce nie przeszkadza uczonym przyjmowamowié na
ekspertyzy, w ktérych naginie dokonuje sirzeczy uznawanych wcadej za
niemaliwe: antycypuje i przysztaé i probuje st ja ksztattow# w duchu odpo-
wiedzialngci (Weyer 1994, s. 7).

Czy ocena technologii w ogdle potrzebuje teoridhQwied na to pytanie
zalezy od wizji oceny technologii. 3k sie ja postrzega wycznie jako zbior
niejednorodnych praktycznych czyricozwigzanych z gromadzeniem i przetwa-
rzaniem danych oraz komunikowaniem jego rezultattramach dziatalriei do-
radczej albo jako ustugi nauki na rzecz politylalfzWeyer 1994), to budowanie
teorii dla oceny technologii nie jest koniecznélijednak uzna siocere techno-
logii z jej specyficznymi metodami, specjalistycemypublikacjami i instytucjami
oraz kilkutyséczra globalry spotecznéciag uczonych za interdyscypkn dzie-
dzine nauki zdoln do wyodebnienia s¢ i rozwiniecia wtasnej naukowej #sa-
maosci (Torgersen 2018, s. 21), ktérej nagneejszym przejawem bytyby wiasne
procedury kwalifikacyjne i awansowe, wowczas teas@@ny technologii jest
nieodzowna.

Dotychczasowe proby obudowania oceny technolagilrg teor podejmo-
wane na rénych etapach jej rozwoju dostarczajekawego przegtu zmaga ze
ztozondécig | zmienndcia tego obszaru nauki. Nie brakuje opracovweezentuj-
cych typowe dla oceny technologii sposoby gagtvania i omawiajcych gtéwne
metodyczne trudrici na ptaszczynie szacowania skutkoéw i wastbowan,

a take na ptaszcznie praktycznego wdrania ich rezultatdw. Niewiele jest
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natomiast préb obiektywnego zbilansowania rzeczyeis dokoné oceny tech-
nologii, pozwalagcych ocent, w jakiej mierze ocena technologii ag& w prak-
tyce stawiane sobie cele. i@ wic jedynie przypuszczaze pod tym wzgidem
nie ma zbyt wiele powodéw do zadowolenia. Najbagjdarakuje natomiast kry-
tycznej refleksji nad powodami, dla ktérych rzecista praktyczna skuteczio
oceny technologii najprawdopodobniej bardzo odbejpierwotnych oczekiwia
(Ropohl 1994b, s. 16).

Wszystkie poruszone powgj w sposOb skrotowy zagadnieniaathv
i aspekty charakterystyczne dla teorii i prakty&eny technologii zostarszcze-
gotowo nawietlone w kolejnych agciach niniejszej kgizki. Punktem wyjcia
analiz lzdzie wstpna teoretyczno-metodologiczna charakterystykaytmshno-
logii jako interdyscyplinarnej, multidyscyplinarndransdyscyplinarnej dziedziny
bada stosowanych petacych w nowoczesnym informacyjnym spoteazivie
obywatelskim funkcje systemu monitoringu i wspambégyzyjnego w kwestiach
szeroko rozumianej polityki technologicznej — zandvwwvielkiej polityki realizo-
wanej przez wkadze ustawodawcze i wykonawcze npie miedzynarodowym
i na szczeblu pestw, jak i polityki regionalnej i lokalnej, a tag& wszelkich innych
procesow decyzyjnych realizowanych przez podmitrych ,polityka” — rozu-
miana w znaczeniu przefiym — wptywa na kierunki i dynamgkrozwoju tech-
nologicznego, tak jak to gidzieje w przypadku wielkich koncernow, zrzesze
branzowych lub wptywowych organizacji pozadowych.

Niniejsza monografia skladagst czterech rozdziatow. W rozdziale pierw-
szym zebrano informacje przydatne do néllerda wstpnej filozoficznonaukowej
charakterystyki oceny technologii jako dziedzinykigpostnormalnej, rozumiane;j
jako interwencyjne, ,pozaparadygmatyczne” ragyivanie aktualnych, przekro-
jowych i nadzwyczaj ztonych problemoéw w nietypowych dla normalnej nauki
warunkach: niepewnrgoi faktow (1), spornéci wartasci (2), wysokiej stawki (3)

I konieczndgci pilnego podejmowania decyzji (4) przgyaiu wszystkich dosp-
nych wspotczesnej nauce nedzi i srodkow. Informacije, bez ktérych trudno by-
loby Czytelnikowi w petni uchwycispecyfilke tej dziedziny nauki i wigciwie zro-
zumiet zamierzenie badawcze autora, obepwlgjasnienia terminologiczne, ide
geneg, okoliczndci powstania i rozwéj oceny technologii, azakogoélny profil
naukowy (przedmiotowy, zadaniowy, problemowy i nugttzny), wewetrzne
zrGznicowania, miejsce w systemie nauki, zetvane rozgraniczenia oraz kontek-
sty istotnie warunkuagce sposob realizacji projektow z obszaru ocenyneldyii.
Wstepna teoretyczna charakterystyka oceny technolagiezta w rozdziale | sta-
nowi punkt wygcia do okrélenia tréjwymiarowego profilu problemowego oceny
technologii, na ktory skiadajsic: problemy poznawcze zgdane ze zizondicia

i ograniczom poznawcg dostpnascia przedmiotu, ktérym w przypadku dominu-
jacego konsekwencjalistycznego nurtu w ocenie teduiiojest przyszty rozwoj
badanych — zwykle innowacyjnych — technologii ofelz potencjalne wielo-
ptaszczyznowe oddziatywania i skutki (rozdziat pypblemy aksjonormatywne
zZwigzane z konieczrigiag formutowania spotecznie vwmych i faktycznie akcep-
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towanych catéciowych ocen i dokonywania na ich podstawie wybovdwarun-
kach wielowymiarowych ambiwalencji wbudowanych wheologie, struktural-
nie zdeterminowanych konstelacji interesow i plizrali aksjologicznego paryij
cego w nowoczesnych wielokulturowych spotarsterach oraz wynikagych sgd
konfliktow spotecznych (rozdziat Ill), a w kou problemy metodyczno-procedu-
ralne zwjzane z odpowiednio haukowo ugruntowanym i spotecasarygodnym
rozwigzywaniem probleméw poznawczych i normatywnych ovégciwa kom-
pleksows realizacy procesu szacowania skutkow i caliowej oceny technologii
(rozdziat IV).

Ze wzgkdu na osobliwéci oceny technologii jako postnormalnej dziedziny
nauki szczeg6lna uwaga badawcza zostanie zogniskona naukowych i poza-
naukowych celach stawianych ocenie technologii jpkaktycznie, aplikacyjnie
zorientowanej dziedzinie baflaw ktérej heterogeniczna wiedza pochariz
z r&enych dyscyplin szczegotowych, reprezestaj kaedorazowo odmienne i wza-
jemnie niekompatybilne ,kultury eksperckie” i odmiee wzorce naukovgoi, wy-
razona czsto w gzykach operujcych podobnymi wyrzeniami, ale o diametralnie
réznych semantykach jest syntetyzowana i uogélniaisaczegdélny rodzaj inter-
dyscyplinarnego zbioru naukowych twierdzeedacych prola predykcji skutkdw
rozwoju i upowszechniania innowacyjnych rozean technicznych oraz ich spo-
lecznej oceny w kategoriach szans i zagfimraz pod ktem akceptowalrii ich
spotecznego rozktadu. Zwykle rezultaty naukowegacewania skutkOw oraz
oceny ekspertéwasnastpnie w r@&ny sposoéb i na eiych etapach procedury
oceny technologii konfrontowane z potogpercepgcj laikow, ich uprzedzeniami,
obawami, iluzjami i ocenami. Przeprowadzona w f&zigm studium analiza
teoretycznej i metodycznej struktury oceny techgiolbazuje gtéwnie na bada-
niach literaturowych obejmagych najwaniejsze publikacje (przewnmie nie-
mieckogzyczne) z zakresu teorii i praktyki oceny technaloaz na kwerendach
internetowych zogniskowanych na wnioskach projektdw(ex antg, raportach
biezacych (On going, midterioraz raportach kawowych €x pos) z realizacji
projektow z obszaru oceny technologii w Niemczexdb,take w innych krajach
europejskich oraz w USA.

Niniejsze opracowanie jest posigne jako przyczynek do filozoficznonau-
kowego, teoretycznego i metodycznego ugruntowaneny technologii. Nig
przewodnj analiz autora jest przekonante, wiaciwg podstawy teoretycznie od-
powiednio ufundowanej oraz praktycznie operatywoegny technologii winno
by¢ szczegbtowe rozgaienie struktury problemowej oraz czynnmwej (meto-
dyki) proceséw poznawczych i ewaluacyjnych, skigghajh sé ha ocen techno-
logii, a take obudowanie tych procesow filozofigzmefleksp towarzysacs
w celu ich racjonalizacji, ukrytycznienia, legityracji i optymalizacji. Dlatego
zagadnieniom metodyczno-proceduralnym i pragmatyaaganizacyjnym zostat
poswiecony ostatni, czwarty rozdziat niniejszej d¢ii. Konieczndéé¢ odpowied-
nich metodologicznych baflavynika z wysitkbw zmierzagych do osigniccia
wysokiego stopnia pewlo rezultatéw przy jednoczesnym zachowaniu réwnie
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wysokiej wydajnéci badania. Nie chodzi przy tym przede wszystkirmetody
wasko rozumiane. Panuje co prawda stereatgphadania metodologiczne rpaj
na celu spordzenie przepiséw na udany projekt naukowy. Wbrenwtstereo-
typowi zawartego w niniejszym studium wykazu metodjdupcych zastosowa-
nie w ocenie technologii oraz poprzedesich go analiz metodologicznych nie
nalezy traktowa jako zbioru gotowych receptur na udastere technologii. Nie
to jest celem autora, tym bardzigg taki poradnik odnogey sk do oceny tech-
nologii w ogole nie wydaje simazliwy. O wiele waniejsze jest rozwijanie meto-
dycznejswiadomaci — a nawet czegov rodzaju pogwiadomdci — adekwatnej
do sytuacji badawczej, w jakiej znajduje scena technolodii Poniewa cechy
konstytutywr dla tego obszaru bafigest interdyscyplinarrig, nalezy sprawdzt,
na ile metodyczna specyfikacja procesu poznawceegdle praca interdyscypli-
narna w procesie oceny technologii prowadio rozwingcia przedmiotowo
zdeterminowanych, teoretycznych ram uiwdiajacych rozwizanie probleméw
poznawczych, przed jakimi ocena technologii stoi.

Z racji fundamentalnej logicznej zahesci miedzy teory a metod, teore-
tyczno-metodologiczna analiza oceny technologii fekoniecznéci powigzana
Z pogtbieniem wiedzy o jej teoretycznej strukturze. Pageteoretyczny status
i metodologiczne (samo)olkdlenie oceny technologiasharakterystykami wspot-
zaleznymi, brak metodycznej okilonosci jest zarazem wyrazem braku ogdinej
teoretycznej koncepcji oceny technologii. Dlateger® technologii okréla sk
czesto mianem ,bezteoryjnych bataaukowych”. Ta ,bezteoryjr$6” oceny
technologii jest zwykle uzasadniana tyme, badania tegszaprogramowane na
multidyscyplinarné¢, interdyscyplinarn& i transdyscyplinarrig, musz by¢
elastyczne i @gle na nowo strukturalizowane i organizowane w Zai od
specyfiki przedmiotu i specyfikacji zal@adawczych. Dlatego ocena technologii
nie posiada (i raczej nieethzie posiadaréwniez w przyszigci) jednolitej meto-
dyki badawczej rozumianej jako standaryzowany weogosipowania i zestaw
swoistych lub typowych metod w znaczeniu paradygmabstrahujc od ponad-

8 Pogcie ,sytuacji badawczej” odnosiestlo ogétu wzajemnych zaleosci migdzy polami proble-
mowymi a kompleksami metod umiwiajacych rozwizanie probleméw z pomedaktycznie
dostpnej wiedzy, nargzi i technik badawczych. Sytuacja badawcza maatar dyscyplinowy,
jesli zaréwno problem, jak i metoda jego rozmywania mog by¢ sformutowane na gruncie tej
samej teorii. We wszystkich innych przypadkach agiel badawcze magharakter interdyscypli-
narny, wykraczajcy poza kompetencje pojedynczej dyscypliny. Takiugt maj sytuacje badaw-
cze konstytutywne dla oceny technologii, co czgniridnymi do naukowego opanowania i wy-
magajcymi formutowania probleméw i definiowania metodppoez odniesienie do tzw. teorii
rozszerzonych lub catkowicie nowych, co HeinrichtRey nazywa ,dyscyplinowaniem interdy-
scyplinarndci” (Parthey 2008, s. 195n) i uznaje za drugnstytutywn cecke naukowej integral-
nosci sytuacji badawczych (zob. Parthey 2006). Punktscia kazdego procesu badawczegp s
problemy poznawczeghace specyficznymi wytworami ndienia powstajcymi w swiadomaci,
ilekro¢ w oparciu o posiadarub dostpng wiedz mozna sformutowd pytania, na ktére w oparciu
0 ta samy wiedz nie mana udzielt odpowiedzi. W przypadku probleméw badawczych ptzsia
lub dostpna wiedza uzasadnia pytania, ale nie pozwalasadpowiedzié. Problem zostaje roz-
wigzany, gdy nowa wiedza dostarczy bralkych odpowiedzi (Parthey 2008, s. 183).
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dziedzinowego charakteru oceny technologii prawdopaie istniej rowniez
metodyczne struktury i procesy wynikeg ze zogniskowania badaa kadora-
Zowo typowym przedmiocie oceny technologii. Fundat®m systematycznie
uprawianej oceny technologii powiniendbgstatecznie proces badawczy wiro
niajacy sk integrupca baz teoretyczmp, ktéra pozwoli na jednolit obroble
odmiennych celéw i koncepcji mlbwie wewrgtrz procesu badawczego prowa-
dzonego na gruncie nauk technicznych. Jednym zrgtélwv celéw niniejszego
opracowania jest ,wysondowanie” #ovosci teoretyczno-metodologicznego
ugruntowania procesu badawczegddzego filarem oceny technologii.

W rozdziale czwartym autor penetruje patekn metodologicznym rozlegty,
wewretrznie ziazony i ewoluugcy pod wptywem zmieniggych s¢ uwarunkowa
kontekstu obszar problemowy z@any z procesami poznawczymi stangeymi
podstawe oceny technologii. Nieuniknione w przypadku takogracowa uogol-
nienia bazuj na redukcyjnych analizach proceséw poznawczycegaplcych na
rozbiorze tych proceséw na czynnbelementarne. Celem poznawczym analiz
jest rozjdnienie procesow badawczych i metod badawczych métajacych ca-
loksztalt procesu oceny technologii.

Filozoficznonaukowe analizy procesu badawczeguostacego poznawczy
.fdzen” oceny technologii, skladage s¢ na czwarty rozdziat ksiki, ukierunko-
wane g gtéwnie na sprawdzenie rdowvosci i ograniczé systematycznego inte-
growania heterogenicznych ¢oé poznawczych pochodeych z rénych dyscy-
plin naukowych stanowcego podstaginterdyscyplinarnych wnioskouwiadoty-
czgcych skutkdw technologii poddawanej ocenie. Wobeajemnej fundamental-
nej nieprzystawalnii paradygmatéw obowkujacych w naukach szczegotowych
mozliwosci interdyscyplinarnej integracji wiedzy zadeprzede wszystkim od re-
dukowalndci procesdw poznawczych stangaych podstaw ocen technologii
do dyscyplinowych ptaszczyzn badawczych. Redukoe¢dlimznacza tutaj za-
rowno identyfikagt oddziatywa technologii za pomacréznych dyscyplinowo
ugruntowanych acuchdéw przyczynowo-skutkowych, jak i ugruntowange -
cych na nich systemowych spzen miedzy poszczegolnymi takimi s@uchami.
Analizy zostaty uzupetnione o teoretyczne informeadotycace faktycznych
czynnaci poznawczych, procedur i form rezultatow zideikyivanych w dotych-
czas zrealizowanych ekspertyzach z zakresu ocetmdéogii. Ten empiryczny
element w badaniach pogih do dokonania rekonstrukcji rzeczywistego prze-
biegu wielu proceséw poznawczyckdeych u podstaw kicowych opinii i ocen,
ktore nasfpnie staly si podstaw decyzji politycznych mniej lub bardziej brze-
miennych w skutkach. Poniew#ogicznie maliwych jest wiele sposobéw upo-
rzadkowania tych proceduralnych elementoéw, zdecydowsignoa wybor punk-
toéw referencyjnych analizy zezanych ze sposobami opisu zachawechnologii
jako systemu i jego oddziatywespotecznych i przyrodniczirodowiskowych.
Dokonupc namystu nad metodami nayezwrécic szczegolg uwag: na kadora-
zowy przebieg proceséw poznawczych obepoyjprocedury analityczne, czyn-
nosci systematyzacyjne, zeggczanie danych itp.
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Na podstawie opisu i analizy metodycznego ¢gmstania towarzysgego
realizacji zada zwigzanych z oceptechnologii zweryfikowano, na ile koncepcje
awizowane jako metody oceny technologiisstanie rzeczywtie determinowa
proces badawczy i jego rezultaty. Niezale od tego podjo proke zbadania, ja-
kie osobliwgci metodyczne wyriniajg ocer technologii jako dziedzinnauki.
W rezultacie przeprowadzonego badania metod sfawano teoretyczne i me-
todyczne wytyczne i postulaty przydatne z punktdaenia koncepcyjnego ugrun-
towania oceny technologii. Aby taka koncepcja odjpolata ztagonasci skutkow
techniki, musi ona giopier& na poznawczej antycypacji tych skutkow ufundo-
wanej w teorii systemowej.

Jednym z najwaniejszych celdéw praktycznych niniejszego studiust gor-
mutowanie zaleaeco do teoretycznie ugruntowanej i metodycznie edpdnio
ufundowanej realizacji celow stawianych ocenie tedbgii. Takie zalecenia mo-
glyby wytyczy¢ drog: do ustanowienia uniwersalnych standardow §aimvych
dla projektow i ekspertyz z tego obszaru — starn@ardmaliwiajacych we-
wnetrzng i zewretrzng ewaluact oraz zapewniggych odpowiedni poziom wyko-
nawstwa. Ideatem jest taka systematyéznkonkretnd¢ i transparentni@ pro-
cesu badawczego, jaka jest charakterystyczna dilateahnicznych. Utatwitaby
ona nie tylko uprawianie oceny technologii jakoi¢pkale take upowszechnianie
oceny technologii jako sktadnika badtechniczno-projektowych w przesig,
dzigki czemu nie tylko strategiczna ocena technol@dé,take klasycznie rozu-
miana ocena spoteczna mogtaby &im sté integralnym elementem procesow
badawczo-rozwojowych, ktérych efektemtechniczne systemy rzeczowe (Zim-
mermann 1993, s. 9n) — na czym tak bardzozygateiolennikom koncepcji kon-
struktywnej i innowacyjnej (rys. 1.).

SYSTEMY

RAMOWE WARTOSCI DYSPOZYCIE

\ ¥
CELE RESTRYKCJE PREFERENCIE

/ + v

KONCEPCIA | TECHNICZNIE . OGRANICZANIE TECHNICZNIE | 1 OCENA, DECYZIA, TECHNICZNA
PROJEKCIA DO POMYSLENIA ZAWEZANIE WYKONALNE REALIZACIA RZECZYWISTOSC

OGOLNE WARUNKI INDYWIDUALNE

Rysunekrl. Wartii i wartagéciowania w procesach konstruowania.
Zrédio: opracowanie wtasne na podst. VDI 1991

Istotne z punktu widzenia tego zamierzenia badaeganbszary problemowe
i ptaszczyzny analizyaswyznaczone przez kilka aspektow, ktérych opracagvan
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jest warunkiem teoretycznego ufundowania ocenyneldgii. Do tych istotnych
aspektow zaliczajsie przede wszystkim:

logicznie wytrzymata teoretyczna ,obudowa” i emgizga ,baza” oceny
technologii,

adekwatne uchwycenie i teoretyczne odwzorowanigori@ci oddziaty-
wan systeméw technicznych oraz uwarunkévisech oddziatywa,
sytuacyjnie adekwatne olétenie celéw badawczych i pozabadawczych
oceny technologii,

systematyzacja oceny technologii pod vedgim strukturalnym (struktura
czynngciowa, struktura problemowa) i funkcjonalnym (opig/jasnianie,
prognoza-predykcja, transformacja badanej rzeczagyas,

metodyczna okrgonos¢ oceny technologii,

spoteczne determinizmy w ocenie technologii.

Obok pewnych metateoretycznych czyss@orzdkujacych poddano anali-
zie kluczowe dla powodzenia oceny technologii mgtiododdano je ocenie pod
katem ich wartéci poznawczej. Nagpnie teoretycznie zrekonstruowano typowe
schematy pogpowania we wspotczesnej ocenie technologii i praéaowano je
pod katem metodyki.

Na zakaczenie podijto préke teoretycznego uogolnienia uzyskanych wyni-
kow w celu uzyskania wnioskow istotnych z punktwzénia metodycznego po-
stepowania w ocenie technologii. Autorowi zzdo w tej czsci opracowania
Z jednej strony na dokonaniu teoretycznej systenaaiyproceséw poznawczych
stanowjcych podstaw oceny technologii, a z drugiej na sformutowaniutone
dycznych wytycznych, ktére utatywsystematyczne radzenie sobie zeahmicia
oddziatywa technologii.



ROZDZIAL 1.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
TEORETYCZNO-METODOLOGICZNA
OCENY TECHNOLOGII

1.1. Ocena technologii — idea i wstepne czynnosci
klaryfikacyjne

Zawarte w tytule niniejszej monografii oklenie ,ocena technologii” jest
polskim przektadem angkgycznego terminidrechnology Assessmgrjednym
z wielu maliwych i spotykanych w literaturze. Jest hazewninzyompromisem,
ktory — ch@c w zamierzeniu przypodobaiec wszystkim — w efekcie nie odpo-
wiada nikomu. Zarbwno maszynowy przekitad stowechnology jako ,techno-
logia”, jak i przektad stowagssessmehjako ,ocena” znieksztatcajpierwotny
sens obu stéwrddiowych, ale te znaczeniowe przesgia  nieuniknione, bo
oba terminy w obuggykach maj wzajemnie nieprzystage pola semantyczne.
Angielski rzeczownik technology ma w jezyku polskim dwa odpowiedniki:
sechnologia” i ,technika”, ale w kontekstach zwanych z technology assess-
ment bli zszym znaczeniowo wydajesdby¢ polski rzeczownik ,technikd®. Po-
dobne zastrzeenia budzi przektad stowagsessmehjako ,ocena”, bowiem as-
sessmefitma znaczenie czyndociowe, natomiast ,,ocena” bardziej odnosi o
rezultatu. Niektdrzy autorzy — wbrew utrwalonemiPalsce od kilku lat zwycza-
jowi nazewniczemu — pozosiayierni semantycznie bardziej adekwatnym okre-
sleniom ,wartagciowanie techniki” (por. Zacher 1975; Zacher 19Z8c¢her red.
1984; Kiepas 1984; Kiepas 1992; Kiepas 1995; Kidj8®; Kiepas 2000; Kiepas
2012; Kiepas 2017; Lizut 2014), ,ocena technikia¢her 2012a; gpien 2015),
~ewaluacja techniki” (por. Zacher 1996; Michalsld@), ,szacowanie techno-

9 Termin ,Technology Assessmentzyty zostat po raz pierwszy przez P. Yaegera w 1@5®
w Raporcie o skutkach ubocznych innowacji technidzromublikowanym przez Podkomitet
Kongresu USA ds. Nauki, Bafla Rozwoju Subcommittee on Science, Research and Deve-
lopmenj (Paschen, Petermann 1991, s. 19).

10 Pod wzgtdem stownikowym polskiemu rzeczownikowi ,technol@ybznaczajcemu naukow
metod przeprowadzania proceséw przetwdérczych i wytwéehzgibo dziedzietechniki zajmu-
jaca si¢ takimi metodami lepiej odpowiada angielskie stoytechniqué (por. Halicka 2016,
s. 13), natomiast rzeczowniltechnology ma bardziej uniwersalny zakres ziny do pogcia
»techniki” w jego ogdinym filozoficznym rozumieniu.
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logii” (por. Binczyk 2012; Halicka 2016) lub ,warciowanie technologii” (por.
Hajduk 1996). Najpierw na gruncie nauk technicznyeligzanych z zargza-
niem i inzynieriag produkcji, gdzie rozwigta s w ostatnich kilku latach osobliwa
strategiczna odmiani@chnology assessmeizeroko upowszechnitoesizycie
okreslenia ,ocena technologii” (zob. Lunarski 2009; Keewska et al. 2011; Klin-
cewicz, Manikowska 2013; Halicka 2016), co wraztwarzeniem w 2009 roku
pierwszej w Polsce agencjiadowej specjalizujcej st w ocenie technologii
w sektorze ochrony zdrowiddéalth Technology Assessment, HTFAAgencji
Oceny Technologii Medycznych i Tarifikacji przy Materstwie Zdrowia, powsta-
niem w 2012 roku Polskiej Akademickiej Sieci Oc@mchnologii Polish Acade-
mic Network for Technology Assessm@&RNTA), a w 2014 roku Polskiego To-
warzystwa Oceny Technologii (PTOT) ostatecznie alitarw polskim nazewnic-
twie zwyczaj przekladania terminu technology assess jako ocena technologii.
Podobne perypetie towarzyszyly zr@sebwniez przektadom technology
assessmehtna inne gzyki. W niemieckiej przestrzengzykowej do dz nie
milkng kontrowersje wokot okienia , Technikfolgenabschatzungézacowanie
skutkéw techniki), ktére — pomimo wielostronnej tyii ze strony niektérychro-
dowisk naukowych (gtéwnie filozofii i nauk spotegaii) oraz oporéw ze strony
organizacji technicznych (por. VDI 1991; Ropohl @9®Ropohl 1994b; Ropohl
1996b) — przyjto sie na przetomie lat siedemdzigisich i osiemdziegtych XX
wieku jako odpowiednik Technology Assessmeénmtfiguruje odgd w nazwach
wigkszaci instytucii dziatagcych na obszarze oceny technologii. Uznanigcire
aksjonormatywnych za éavstydliwego w naukowym doradztwie na potrzeby po-
lityki i powszechne w owym czasie sebjnywanie si od hormatywnéci w ocenie
technologii sktonito niemieckich teoretykow ocergchinologii do konsekwent-
nego okrélania swojej dziatalngci mianem ,szacowania skutkow techniki”
(niem. Technikfolgenabschatzungktore nie tylko skutecznie pozorowato wol-
nos¢ od wartdciowan, ale take pozwolito przy okazji zachowaw jezyku nie-
mieckim angielski skrot TA, do ktorego ¢dizynarodowa spoteczib byta tak
bardzo przywjzana. Konkurencyjne nazewnictwo — mismbardziej adekwatnie
odzwierciedlato spektrum zainteresawa rzeczywiste sposoby pegbwania
w ocenie technologii — nie przyp sie i okreslenia takie, jakTechnikfolgenbeur-
teilung (osad skutkoéw techniki, por. SAPHIR 1993; Grunwald, $dvsg. 1994;
Grunwald, Sax 1995; Gethmann Hrsg. 1998; Banse.H&98, Grunwald Hrsg.
1999b) i Technikbewertungwartaciowanie, ocena techniki, por. Fleischmann,
Esser Hrsg. 1989; Ropohl 1990; VDI 1991; Mai 19B#épohl 1994b; Ludwig
1995; Hubig, Albers Hrsg. 1995; Ropohl 1996b; Réfpg. 1999a; Rapp Hrsg.
1999b; Mehl 2001) pozostaty raczej manifestacjadiglincsci poszczegolinych
koncepcji i szkotScisle biorc zaden z wymienionych terminéw nie jest adekwat-
nym odpowiednikiem okegtenia ,Technology AssessméntSzacowanie skut-
kow” i ,sracjonalny ogd skutkow” sugeruj, ze przedmiotem zainteresowania s
wytacznie skutki rozwoju i upowszechniania technolaimczasenTechnology
Assessmenty wielu koncepcjach uwzedinia obok skutkow tale geneg tech-
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nologii, stan jej rozwoju, spoteczne, historyczngrayrodnicze uwarunkowania
innowacji, cele technicyzacji etc. i nie sugerwg&ie¢go ograniczenia. Natomiast
okreslenie ,Bewertung ma — podobnie jak jego polskie odpowiedniki ,wadio-
wanie”, ,ocena’ — akjsonormatywne konotacje, nigygane z punktu widzenia
niektérych celéw oceny technologii. W praktyce temwynte funkcjonug synoni-
micznie, czsciej jednak nadaje sim znaczenie wzsze i kojarzy z okrdona kon-
cepcp oceny technologiiTechnikbewertung koncepcj Zrzeszenia Niemieckich
Inzynierow (Verein Deutscher Ingenieur@Dl), Technikfolgenbeurteilung kon-
cepcp Akademii Europejskiej w Bad Neuenahr-AhrweilertamiastTechnikfol-
genabschatzungna pragmatycznie najszerszy zgdiodnosi st zaréwno do kon-
cepcji klasycznej i ich wspotczesnych modyfikaggk i do podej¢ partycypacyj-
nych (pTA).

Trzy gtowne polskie odpowiedniki terminuTechnology Assessmént
»ocena technologii”, ,wartéciowanie techniki” i ,szacowanie (skutkéw) tech-
niki/technologii” — odnosz si¢ do catoksztattu pozatechnicznych oddziatgwa
technologii ujmowanych w sposdb wedhie niezrégnicowany. Dwa pierwsze
okreslenia odzwierciedlaj istotne aspekty badawcze: opisowo-prognostyczny
oraz normatywno-wartgiujacy, trzeci uwypukla aproksymatywny charakter re-
zultatéw. Dwa pierwsze terminy miesaoz sobie ponadto wszystkie aspekty od-
noszce s¢ do procesu wsko rozumianego warciowania i oceny rozwzan
technicznych, na przyktad podtkm etycznej dopuszczakw, spotecznej kon-
fliktogenndaici, ekologicznej ueaizliwosci czy waloréw ekonomicznych. Termin
.badania techniki” odnosi sinatomiast do pokrewnych poégffilozoficznych,
socjologicznych lub na gruncie teorii systemowal@y systemowej do zjawiska
zwanego technikw jego historycznym lub spotecznym wymiarze, rommego
jako system wymagagy catdciowego, holistycznego podeja. Subdyscyplig
bada techniki g badania genezy techniki zogniskowane na uwarunkiaeh
powstawania i rozwoju nowych rozyian technicznych. Filarem takich baga
ktére — podobnie jak badania techniki w szerszyactzaniu — muszmie¢ odpo-
wiednie zaplecze metateoretyczne ora tepretycznie zabezpieczane przez na-
uki spoteczne, jest analiza rozwoju haukowo-techmégo, spotecznie usieciowio-
nego i zwrotnie spgzonego. Ze wzgdu na to badania genezy techniki — pomimo
obowigzujacych w nauce wymogow dyscyplinowej ,,czy&td i wzajemnego izo-
lowania dyscyplinowych aspektéw g Skazane na interdyscyplingrwspoétprae
(Zimmermann 1993, s. 12n). Natomiast badania skutlezhnologii, nazywane
takze analizami oddziatywa s3 rozumiane wziej jako szczego6towa, empiryczna
ptaszczyzna oceny technologii. Przybigrane najczsciej forme transgranicz-
nych, horyzontalnych, przecinajych wiele szczegétowych dyscyplin naukowych
bada nad sprzzeniami i wspotzalenosciami sieciowo-kauzalnymi wevgtrz
systemoéw technicznych orazg¢diy tymi systemami a elementami ich otoczenia.
We wspéilczesnym systemie nauki badania skutkéwntdolyii map szczegolg
lokalizacg: w relacji do nauk przyrodniczych naddoby je okréli¢ jako spe-
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cyficzmg forme ,badar stosowanych”, natomiast w relacji do oceny tecbgiol
nabieratyby one cech ,bafl@odstawowych'.

W obszarze badarealizowanych w przendle funkcjonuj rowniez takie
okreslenia, jak ,wczesne rozpoznanie technologiczneivczesne reagowanie”
(Technology Foresight & Forecastipgocena wptywu” lub ,,ocena oddziatywia
produktu, procesu, projektu, przeglsbrstwa (por. Kamierczak 2013b), ,pro-
spektywna analiza technologii” (por. Halicka 201@)iele innych. Okrélenia te
w gruncie rzeczy odnoszsic do pokrewnych ocenie technologii proceséw badaw-
czych, ktére przeddbiorstwa przemystowe wykorzystuyv waznych dla siebie
strategicznie celach. Jest wiele powoddow wyborietak odmiennego nazewnic-
twa. Czsto przedsbiorstwa chg w ten sposdb przynajmniej na poziomie wer-
balnym zdystansowasic do pewnych uprzedaei obaw kojarzonych z ocen
technologii, a zwjzanych z jej domniemarreakcyjndcia i awersy do technolo-
gicznych innowacji. Uprzedzenia te jaktrafnie oddaje este w przeméle utaz-
samianieTechnology Assessmertechnology Arrestment

Poniewa niniejsze studium jest prgtsystematyzujcej syntezy rezultatow
dotychczasowej debaty nad naukdwig oceny technologii, mdiwosciami jej
teoretycznego i metodologicznego ufundowania jatoalzielnej i petnoprawnej
dziedziny nauki oraz miwosciami standardyzacji wymaggakosciowych sta-
wianych ekspertyzom z tego obszafgchnology Assessmdmidzie w dalszej
czesci nazywany oceptechnologii zgodnie z parggym od niedawna w Polsce
zwyczajem nazewniczym, przede wszystkim z powoddagmatycznyct
i z petry sSwiadomacia naukowych zastrzen do adekwatnéei tej nazwy. Czyta-
jac t¢ ksigzke nalezy stale pamita¢ o tym, ze nazwa ,ocena technologii” jest
rezultatem kompromisu ze wszystkimi towarzysani mu ograniczeniami.

Idea oceny technologii narodzitg sv latach sz&dziesatych XX w. w USA.
Pierwotnie pojmowano i uprawiang jako fornme bada politycznych zapewnia-
jacych decydentom politycznym wywany osd w kwestiach zaeglzania tech-
nologiami i innowacjami, jako system stawgi@y stuszne pytania i otrzymygy
wlasciwe i aktualne odpowiedzi, identyfikigy problemy polityczne, ocenigy
skutki alternatywnych kierunkéw dzidta prezentujcy ustaleni&. Definicja po-
daje konstytutywne elementy koncepcji oceny teabgioliwazanej za klasyczn
Zgodnie z § koncepa, ktéra mimo modyfikacji i ,schizm” przetrwata w gim

11 Wigcej na temat odmiennego statusu lapadstawowych i badastosowanych zob. Zimmer-
mann 1983.

12 Dostosowanie nazewnictwa do paguyich trendéw jest podyktowane przede wszystkim wzgl
dami biblio- i webometrycznymi: wybdr alternatywmegazewnictwa skutkowatby eliminowa-
niem niniejszej monografii z wynikéw wyszukiw@rzy stosowaniu dominagego klucza, wsku-
tek czego tréci zawarte w ksgizce nie bylyby brane pod uwagv przysziej dyskusji dotygzej
unaukowienia oceny technologii.

13 | ...form of policy research which provides a balancegrajsal to the policymaker. Ideally, it is
a system to ask the right questions and obtainembrand timely answers. It identyfies policy
issues, assesses the impact of alternative coafsegion and presents finding@®addario 1967,
s. 12).
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rdzeniu w wielu miejscach do dnia dzisiejszego org@iyncta na wspodiczesne
nurty w ocenie technologii, ocena technologii @stspektyws polityczrg analiz
technologii dostarczgga decydentom niezioine dla zargdzania procesami tech-
nicyzacji informacje uzyskane z systematycznegegotowe] identyfikacji i ewa-
luacji mazliwych, bliskich i odi@zonych w czasie, bezp@dnich i pérednich
skutkdéw rozwoju technologicznego z uwadphieniem wszystkich relewantnych
spotecznych interesariuszy. Ocena technologii reatidikowat i poddawa oce-
nie katalogi opcji i wariantéw decyzyjnych prowadych do realizacji spotecznie
pozadanej technologicznej przysz. Jest systematycznym inter- lub transdyscy-
plinarnym przedsiwzieciem poznawczo-ewaluacyjnym zmiergajm do analizo-
wania aktualnego stanu wybranych technologii i mebzliwosci rozwojowych,
wczesnego rozpoznania piavych oddziatywa i skutkédw rozwoju i upowszech-
niania tych technologii i wczesnego ostrzeganiagrzkutkami spotecznie, eko-
logicznie i ekonomicznie niepgdanymi, sporgdzania catéciowych bilanséw
skutkéw dla poszczegdlnych technologii, porownywaanibilansami alternatyw-
nych rozwizar umazliwiajacych realizagj tych samych celéw i wyboru rozyyi
zania o spotecznie najbardziej korzystnym bilanséz poszukiwania nitiwosci
optymalizacji skutkéw pmdanych i ograniczenia skutkow niegdanych, w tym
sposobo6w adekwatnej kompensacji spotecznych s#tork g nie do unikngcia
przy realizacji wybranego wariantu roz@ania (por. Kiepas 2000, s. 21).

Klasyczny amerykaski program Technology Assessment postawit nowocze-

snemu doradztwu naukowemu w kwestiach polityki tetbgicznej za cel m.in.:

» problemowe, tematyczne integrowanie wiedzy dysogpliej rozproszo-
nej w r&nych dziedzinach nauki i dostarczenie jej w prgysej formie
opinii publicznej i decydentom politycznym w celu,

* mozliwie wczesnego rozpoznawania potencjalnych skutkdawoju
i upowszechniania innowacyjnych technologii bazh spoteczne
obawy, wczesnego ostrzegania przed niebezpistzami i skutkami spo-
lecznie niepoadanymi oraz wczesnego reagowania, ktorych podstaw
winny stanowt,

* przejrzyste, przeprowadzane na spotecznie uczciwydrygodnych wa-
runkach procedury bilansowania skutkéw uwdgiajace ich spoteczny
rozktad, szacowanie ryzyka, miovosci kompensacji oraz kwestie akcep-
towalnaici dla interesariuszy, a tad

* rozwigzywanie problemow teoretycznych i metodologicznywghaniajg-
cych s¢ w kontekcie poprzednich zadazaréwno na ptaszczgie szaco-
wania skutkéw (problemy kognitywne), na plaszecdg wart@ciowan
(problemy normatywne), jak i na ptaszémie doboru metod i organizacji
catego procesu poznawczo-ewaluacyjnego (por. Mé&ha004, s. 63).

Pierwotnie ocena technologii miatacbstrukturalnym czynnikiem racjonali-

zacji polityki technologicznej i rozwojowej. Miatalyposay¢ dotychczasowy sys-
tem polityczny w nowe poznawcze i organizacyjne getancje potrzebne do sta-
wiania czota rosgcym wyzwaniom cywilizacyjnym wynikapym ze wzajemnie
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sprzzonych proceséw akceleracyjnych w sektorze wielkiebhnologii (zob.
Zacher 2012a), zmian w systemie technonauki (zaixZ8k 2012), trendéw kon-
solidacyjnych i globalizacyjnych w gospodarce (z@astells 2007), kryzysu
demokracji przedstawicielskiej oraz narodzin spo#éstwa obywatelskiego jako
reakcji na ten kryzys (zob. Michalski 2009). Porogstwcom oceny technologii
zalezalo na tym, aby przy okazji unaukowienia politychnologicznej zainicjo-
waé szerolg spoteczn dyskusg wokét kontrowersyjnych technologii — dyskelsj
merytoryczia, wolng od jednostronnizi, wolng od stronniczych lobbystycznych
ocen przemystu, naciskw ze strony politycznychpgniereséw oraz bezzasad-
nych spotecznych uprzedzeZ czasem ocena technologii przeszia intepesuj
ewolucg i z czynnika unaukowienia, racjonalizacji politykichnologicznej prze-
ksztafcita st w czynnik demokratyzacji tej polityki,&@odek cezkosci z procesow
poznawczych przesghsie w kierunku procesow uzgodnieniowych ukierunkowa-
nych na zapobieganie konfliktom spotecznym wybughap wokét technologii

i konstruktywne, racjonalne rozyzywanie takich konfliktéw (zob. Kiepas 2012).
Rozpatrujc ocer technologii z punktu widzenia filozofii nauki nigolno wiec
zapoming, ze nie jest to oddolna inicjatywa ludzi nauki posazigkych nowych
obszarow praktycznych zastosawdla naukowych teorii, ale odgorna inicjatywa
politykobw podgta pod naciskiem rogoych oczekiwa wyborcéw zaniepokojo-
nych coraz bardziej ryzykowrmpolityka paistwa w dziedzinie rozwoju naukowo-
-technologicznego.

Aby na gruncie polityki technologicznej w sposdoeptowalny dla wszyst-
kich wzajemnie pogodéiprzeciwstawne interesy, cele, oczekiwania i oqaoy
szczegoblnych interesariuszy oraz odbudbwpoteczne zaufanie do procesow
decyzyjnych w tym sektorze polityki — zaufanie restpnete przede wszystkim
powszecha plag: lobbyingu i niejasnymi powzaniami politykdw zeswiatem
wielkiego biznesu, spotecznie niezrozumiatym favzoryaniem okrédonych pro-
jektéw technologicznych i powszechnymi praktykaatszowania danych o rze-
czywistej spotecznej szkodliwoi takich projektow — poszukiwano skutecznych
sposobowdczenia wiedzy eksperckiej dotyezj problemow generowanych tech-
nologiami z opird publiczry i percepcjami interesariuszy. Taka otwéftonklu-
zyjnos¢ procesOw naukowego poznania rozsadzata jednak pangytych w na-
uce standardow jakoiowych, czynita beztytecznymi tradycyjne nagdzia i kry-
teria weryfikacji poznawczej wadoi rezultatow uzyskiwanych na gruncie oceny
technologii i stawiata pod znakiem zapytania prawonm¢ decyzji podejmowa-
nych na ich podstawie. Przy akompaniamencie kryrgkistrony filozofii nauki
ocena technologii rozpoznawata swoje wetrane maliwos$ci i ograniczenia,
udoskonalata procedury i arsenat metod, adakzwijata wlasa teoretyczp toz-
samd@c¢ i poczucie odgbndici, zwrotnie ksztattujc nowe, poszerzone rozumienie
naukowdci na gruncie filozofii i teorii nauki.

Uksztattowanie gi nowego transgranicznego obszaru lhadad technolo-
giami, ,interdyscypliny” usytuowanej zaréwno podgkgem problemowym, jak
i pod wzgkdem interakcyjnym na styku nauki, polityki, techwogil, biznesu i spo-
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leczeistwa obywatelskiego — obszaru bada spektrum ktorych znalazly ¢si
spoteczne oddziatywania innowacyjnych technologiraduktow, krotko- i diu-
goterminowe konsekwencje rozwoju, wgliaia i rozprzestrzeniania nowatorskich
rozwigzan technicznych oraz z¢zane z innowacyjritia tych rozwhzan zagro-
zenia i ryzyka* — byto reakej na pojawienie siw drugiej potowie XX wieku
technologii o nieznanym dgil potencjale niszczycielskim (np. technologie |
drowe), penetracyjnym (np.4pnieria genetyczna, nanotechnologie) i transforma-
cyjnym (np. technologie IT), a tag technologii absorbagych gigantycznerodki
publiczne (np. aeronautyka). Patkowo wykorzystywana na potrzeby podejmo-
wania strategicznych decyzji politycznych, a ppsie jako nargdzie rozwizy-
wania konfliktdw spotecznych i budowania zaufansapilityki technologicznej,
ocena technologii — za sprawielu praktycznych zalet — stosunkowo szybko zna-
lazta zastosowania poza obszarem polityki publicZady wokot oceny techno-
logii udato s¢ zbudowa odpowiedni kapitat spotecznego zaufania oraz udito
jej wypracowa praktycznie uyteczne metody i nagdzia analityczne, oceriech-
nologii zaczto coraz szerzej wykorzystywav biznesie zarobwno w ramach stra-
tegicznego zawzlzania przedsgbiorstwem, procesami i produktami, jak i w ra-
mach marketingu, gdzie zamiast jej potencjalu kiygmego spaytkowywano
spoteczne zaufanie do oceny technologii jako ¢tz do spotecznego legitymi-
zowania dziataln€ci przedsgbiorstw (budowanie spotecznego alibi).
,Prototypowymi” obszarami zainteresowania i intengji oceny technologii
byty w wigkszaici krajow energetyka atomowa z tzw. normalnymi katzfami
i problemem skfadowania zytego paliwa, GMO w zastosowaniach pozalabora-
toryjnych oraz kosmonautyka — ta ostatnia dziedzimgetnie osobliwa, bo spo-
teczne kontrowersje dotygtutaj nie zagrgen dla bezpiecagstwa, zdrowia zycia
ludzi, lecz sposobu wydatkowania pigdey podatnikéw. Gtéwnymi obszarami
tematycznymi we wspotczesnej ocenie technolagiias technologie IT, ogniwa
paliwowe, nanotechnologie, sztuczna inteligenga, nowe media oraz techno-
logie medyczne. Ocena technologii w ochronie zdaodealth Technology
AssessmenHTA) — pierwszy obszafFechnology Assessmenga ktorym doszio
w Polsce do dziafalegislacyjnych i instytucjonalizacyjnych — pomimpodobie-
stwa nazwy nie jest jednak zbyt blisko spokrewnipmaaiciwa oceny technologii
ani pod wzgdem problemowym, ani pod wzglem metodycznyf, dlatego nie

14 Whbrew rozpowszechnionym w literaturze polskiejl paptywem tradyciji anglegycznej zwycza-
jom nazewniczym, oké&eniami ,zagraenie” i ,ryzyko” autor nie postuguje gisynonimicznie,
bowiem w gzyku polskim odnosgsi¢ one do kategorialnie odmiennych warstw rzeczywisto
.Ryzyko” jest pogciem zaczerprtym z teorii decyzji i teorii dziatania, gdzie stami miare nie-
pewndci oshgniecia celu, podczas gdy ,zagenie” naley traktowa jako pogcie ontologiczne
odnoszace st do czegé zastanego (zob. Klamut, Michalski 2006). Tylkognancie teorii pozna-
nia wydaje sj istnie¢ mazliwos¢ sprowadzenia obu pgj do ,wspdélnego mianownika”, ale jest
ona ograniczona.

15 Ocena technologii medycznych (Health Technologgessment, HTA) jest wyspecjalizowanym
systemem naukowo-technicznego wsparcia dla decydgmlitycznych operagych w sektorze
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ma ona wgkszego znaczenia z punktu widzenia zamietzadawczych autora
I musi zosté wytaczona poza nawias. Patizowo ocena technologii — zaréwno
w USA, Niemczech, jak i Polsce — byta uznawanaaraete socjologéw, obecnie
coraz weksz role w ocenie technologii odgrywagkonoméci oraz przedstawi-
ciele nauk technicznych. W Niemczech obserwujeodi lat dziewg¢cdziesitych
XX w. proces przenikania idei oceny technologii titko do filozofii techniki

i filozofii nauki, ale take do epistemologii, etyki i filozofii polityki. Romoczenie

w srodowiskach naukowych skupionych wokét oceny tetbmiowzrastaswiado-
mos¢ potrzeby kompetencyjnego wsparcia ze strony fiigzovtaszcza w zakre-
sie analizy logiczno-metodologicznej oraz etyczi¢ysoko ceniona jest ogolna,
horyzontalna, przekrojowa orientacja filozoféw westiach poznawczego statusu
poszczegoélnych typow wiedzy pochadej z nauk szczegotowych, znajostio
metod integracyjnych i syntetycznych oraz ugiieps¢ samorefleksyjnego, samo-
krytycznego mylenia W rezultacie do zespotdw projektowych na absz oceny
technologii w praktyce coraz ¢ziej angauje st profesjonalnych filozoféw.

Na podstawie takich wgtnych, ramowych i di& ogolnikowych informacji,
ale bez znajontmi okolicznaci narodzin oceny technologii na przetomie lat
szecdzieshtych i siedemdziestych XX wieku, jej genezy i pdniejszego rozwoju
trudno kedzie Czytelnikowi zrozumig czym w ogdle jest ocena technologii, jaka
jest jej misja, jakie funkcje petni w procesachsformaciji technologicznych, ja-
kie wynika sad znaczenie oceny technologii dla polityki, biznespoleczéstwa
obywatelskiego i loséw pojedynczych ludzi oraz move ogéle ,karkotomne”
przeds¢wziecie zmierzajce do obudowania oceny technologii odpowiedni
teori.

1.2. Geneza, sytuacja problemowa i dotychczasowy
rozwoj oceny technologii

Genez zjawisk lub procesow nmima rozpatrywa w dwoch gtéwnych wy-
miarach: kauzalnym — zg#zanym z uwarunkowaniami powstawania — oraz histo-
rycznym, rozumianym chronologicznie. Pod wziim kauzalnym geneza oceny
technologii jest kulturowo zedicowana — nie ma néwiecie dwdch krajow,

w ktérych ocena technologii powstata w tym samymmmancie, pod wptywem
identycznych czynnikéw, przybierata takie same fprimozwijata s¢ w iden-
tyczny sposéb. W przypadku ¢kiszasci krajow, w ktérych ocena technologii ist-
nieje obecnie w zinstytucjonalizowanej formie, jast ona produktem rodzimym
wytworzonym z whasnej inicjatywy, lecz dobrem impmwvanym w ramach poli-
tycznych procesow umrgiizynarodowienia i integraciji.

zdrowia publicznego, dostarcgeym tym decydentom aktualnych informacji dotycych sku-
teczndci, bezpieczastwa i efektywnéci kosztowej lekdw i metod leczenia.
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Pod wzgédem historycznym geneza oceny technologii dtiaty zwiazek
z kryzysem, do jakiego na przetomie lat Szziesatych i siedemdziestych
XX wieku doszto w amerykeskiej polityce technologicznej. W obliczu eskalacji
obywatelskich protestéw przeciwko polityce techigidanej radu — protestow
stwarzagcych w warunkach konfliktu geopolitycznego na osidMdd-Zachéd po-
wazne zagraenie dla bezpiechastwa narodowego — uznano hieréwnowag
w ukfadzie sit m¢dzy wiadz ustawodawcg a wlada wykonawcza za giéwn
przyczyre niewtaciwego funkcjonowania polityki technologicznej wykraju.

W ramach dziakd zmierzagcych do wzmocnienia wladzy Kongresu edicego
przedstawicielstwem intereséw obywateli — zdecydwmvse na utworzenie par-
lamentarnego biura oceny technologii z migpopatrywania Kongresu USA
w informacje niezbdne do wiciwego wywhzywania s¢ z konstytucyjnego
obowigzku kontrolowania rgdu w sprawach polityki technologicznej, kiér wa-
runkach éwczesnego Wgigu zbroj& i budowania taktycznej przewagi w kosmo-
sie stusznie uznawano za dziedzkiuczowy z punktu widzenia mdzynarodo-
wego pokoju i bezpiecastwa, ale przede wszystkim z punktu widzenia irséne
mocarstwowych USA. Wbudowanie w struktury admimisyiine parlamentu — co
do zasady zlmnego z laikow — jednostki wsparcia naukowo-infocgjaego nie
tylko stworzyto przeciwwagdla kognitywnych kompetencjigdu — co do zasady
ztozonego z fachowcow —, ale przy okazji przyczynik dd odbudowy spotecz-
nego zaufania do patwa oraz otworzyto mdzy spoteczeéstwem obywatelskim
a jego instytucjonalnym przedstawicielstwem nowedka komunikacyjne, cht-
nie wykorzystywane w piiejszej fazie rozwoju oceny technologii w USA.

Filozoficznonaukowe spory wokot oceny technolagiréby jej systematy-
zacji i teoretyczno-metodologicznego ugruntowaalejsaméwiadomej, samo-
dzielnej dziedziny badaproblemowych oraz wyznaczenia jej odpowiedniego
miejsca we wspoéiczesnym systemie naujdgbmato zrozumiate dla kogpkto
nie $ledzit ,zwrotu normatywnego” w polityce technologie] Zachodu — zapo-
czatkowanego w latach sz&lziesatych XX w. oddolnego ruchu spotecznego na
rzecz demokratyzacji proceséw technicyzaciji i ugofinienia krytycznego nasta-
wienia obywateli zaréwno do niektérych bgdgch obawy technologii, jak i do
sposobu ich politycznej legitymizacji. Zw potowie lat sz&dziesatych spote-
czenstwo amerykaskie wykazywato rosgte zaniepokojenie negatywnygnodo-
wiskowymi i zdrowotnymi skutkami ubocznymi rozwafiektorych technologii.
Ten spoteczny niepokoj wyrajacy sk nie tylko w badaniach songawvych, ale
takze w akcjach protestacyjnych i zbieraniu podpisod petycjami do politykow,
zainicjowat powstanie spofecznego ruchu na rzezemylenia na nowo kierun
kow rozwoju technologicznego i poddania kontrowgrggh technologii wiary-
godnej spotecznie ocenie.

Powszechnie uwa sk, ze decydujcego impulsu, ktory przyczynit gido
powstania idei oceny technologii dostarczyta dyditejgca politylke rzadu USA
w kwestiach upowszechniania stosowania pestycydsumzida Rachel Carson
.Milczaca wiosna” z 1962 r. Kstka Carson o niszczycielskich skutkach sto-
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sowania pestycydéw, ktora stalag siestsellerem, wzbudzita w ameryikiim
spoteczéstwie gwaltowne zainteresowanie sprawaradowiska i ekologii i zna-
czgco przyczynita g do powstania wspétczesnego globalnego ruchu ekzlog
nego, ktéry zakwestionowat spoteczny mandat dogasowe] polityki gospodar-
czej i technologicznej gatw czerpany z wycinkowych, dyscyplinowych i fatwyc
do zmanipulowania naukowych ekspertyz (por. Crugtda Sanz-Menendez
2004, s. 103).

Pod wptywem raportu Klubu Rzymskiego o ,granicaarostu”,swiadomo-
$ci pogkbiajacego st kryzysu ekologicznego wywotanego pgsijacym uprze-
mystawianiem i technicyzagjwszystkich dziedzirtycia oraz rozpowszechnign
rabunkows koncepcy przedsgbiorczaci, pod wptywem ¢ku przed atomowym
samounicestwieniem ludzka w nasgpstwie wycigu zbrojé, wysokich spotecz-
nych kosztow rywalizacji technologicznej ¢gdizy kapitalistycznymi pestwami
Zachodu a socjalistycznym Blokiem Wschodnim — rympedji, ktorej symbolicz-
nym wymiarem byt podb6j kosmosu -, a 2ekpod wptywem obaw o zdrowie
i zycie ludnaci w zwigzku z gwattownym rozprzestrzenianiem shergetyki -
drowej w potowie lat sZédziesiatych XX w. kulminug w USA i Europie Zachod-
niej awersyjne nastroje wobec dotychczasowej galityzwoju naukowo-techno-
logicznego na fali coraz powszechniejszej kryty&pkalizmu. Ruchy lewicowe
widziaty w nowoczesnych technologiach przemystowydws forme kapitali-
zmu, kolonializmu i areawalki klas (,nauka i technika jako ideologia”). iy
sposobem problemy p@gu technicznego i jego skutkdéw znalazhy wi centrum
publicznych dyskusji i debat politycznych.

Narastajca negatywna percepcja skutkow ppsttechnologicznego i upo-
wszechniania technologii, gwattowny spadek spofeganzaufania do systemu
politycznego oraz publicznych instytucji, coraz paechniejsze $v6d obywateli
kwestionowanie prawomocka decyzji politycznych, wysitki instytucji zmierza
jace do odzyskania utraconego zaufania obywateltcppsv powszechnej edu-
kacji skutkugpce wzrostem ogoélnospotecznego zainteresowanigdaigoolityka
i technologiami oraz wzrostem aktywétbobywatelskiej i zaangawania obywa-
teli w procesy publiczne, rosce zainteresowanie opinii publicznej popgasiu-
teczndci i racjonalizacy polityki technologicznej zvdgzanej z wydatkowaniem
coraz wekszych publicznych funduszy na badania i rozwopokczeniu z wizj
nadchgajacej za sprawwynalezienia Internetu i rozwoju komputeréw globa
cji i nowych maliwosci technologicznej i gospodarczej ekspansji nadatyad-
nieniom technicyzacji tak de spoteczne znaczenie w narodowych i globalnych
systemach spoleczno-ekonomicznygh,ksztattowanie technologii i sterowanie
jej rozwojem awansowaty do rangi jednego z napigjszych zadawspotczesnej
polityki (por. VDI 1991, 5). Zacgo sobie swiadamia& potrzelg zbudowania no-
wej formuly profesjonalnego doradztwa, ktére odpmetoby zapotrzebowaniu
polityki na aktualne, cakoiowe, komprehenzywne, spolegliwe analizy doigez
z jednej strony uwarunkowa konsekwencji technologiczno-gospodarczych — ist-
niejgcych technologicznych opcji i wariantéw decyzyjnydotowaci techno-
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logicznych i potencjatdow rozwojowych, spektréw przgywalnych zastosowa

i ekonomicznych scenariuszy sgytkowania dla poszczegdlnych technologii itp.,
a z drugiej strony uwarunkowa konsekwencji spotecznych — skutkdw decyz;ji
podejmowanych na ptaszceaje polityki technologicznej dlaycia, zdrowia, bez-
pieczéstwa, rozwoju i samorealizacji jednostek oraz st@éw spotecznych (ze
szczegblnym uwzgtinieniem skutkéw niepggdanych), spotecznych rozktadow
korzysci i szkdd, potencjatdow konfliktogennych poszczeyéh opcji technolo-
gicznych, spotecznych preferencji, poziomu spotegakceptacji i gotowsei na-
bywczej oraz maiwych rozwigzan wynikajacych sgd problemdéw.

Narodziny idei oceny technologii na przetomiedagc¢dziesatych i siedem-
dziesitych XX wieku byly wec nie tylko kontynuagj spotecznej dyskusiji, jaka
od dziesgcioleci toczyta si nad wzajemnymi relacjami gdzy technilg a spote-
czenstwem, ale miaty tate zwigzek z kulminugcym w tym czasie kryzysem zau-
fania do ekspertow oraz do polityki technologicdegjtymizowanej ich opiniami.
Skutkowato to postulatami wzmocnienia naukowegoadntwa politycznego,
wzmocnienia proceséw komunikowania rezultatow wg@dztwa opinii publicz-
nej, poddania go uczciwym spotecznym konsultacjoabywatelskiej kontroli
z udzialem interesariuszy oraz zapewnienia tymtosteprawa udziatu w formu-
towaniu ocen, spogzlzaniu opinii, a nawet w samym procesie podejmowaet
cyzji politycznych (Kiepas 2012, s. 428). Te poatubpodzielity oceatechnologii
na przeciwstawne ¢gia i modele, o czym w dalszejedzi niniejszego studium.

Pod wzgédem instytucjonalnym kluczawrole w zainicjowaniu procesu po-
wstania oceny technologii i budowaniu struktur ketemcyjnych dla nowej formy
naukowego doradztwa w polityce technologicznej oalegamerykaskaNational
Science FundatiarPrzetomow dat w blisko pecdziesecioletniej historii oceny
technologii jest rok 1972, kiedy to Izba Reprezatder Kongresu USA z inicja-
tywy demokratycznego kongresmena E.Q.Daddario patev@iuro Oceny Tech-
nologii (Office of Technology AssessmedifA). W ustawie powotacej OTA
ustawodawca wskazuje na potrzeby Kongresu w zakoesadztwa w kwestiach
rozwoju technologicznegolt‘is necessary for the Congress to equip itseth wi
new and effective means for securing competentaseth information concerning
the physical, biological, economic, social and pcdil effects of such (technolo-
gical) application$16.

Praktyka oceny technologii znacznie jednak wypzitadej instytucjonaliza-
cje, bowiem do momentu powotania OTA zrealizowano wAUSlkadziesht
szczegOtowych projektdw z zakresu oceny technologizlecenidJS National
Science FoundationPoniewa narodziny oceny technologii na przetomie lat
szecdziesatych i siedemdziestych XX w. w USA zbiegly si w czasie z nara-
staniem fali spotecznego niezadowolenia z éwczepnobfyki technologicznej
panstwa, faworyzujcej interesy koncerndw i wielkiego kapitatu kosztéro-
dowiska, a take zdrowia i bezpiechstwa zwyklych obywateli, a w ,ogniu”

16 Cyt. za M. Decker 20074, s. 9.
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spotecznej krytyki znajdowaty gsivowczas przede wszystkim zaktady chemiczne
I elektrownie atomowe, w€ nie naley sie dziwi¢, ze pierwsze opracowania
z zakresu oceny technologii bytydecone energetycedgrowej. Wiele opraco-
wan z tamtego okresu zawiegajch rozlegte, gruntowne, systematyczne i wni-
kliwe analizy energetyki atomowej podtem kluczowych proceséw i ich wielo-
wymiarowych oddziatywé spotecznych ze skutkami wtornymi i ogdmymi

W czasie wicznie, a take oceny energetyki atomowej pogtkm spotecznej ak-
ceptowalnéci, nalezy dzisiaj doswiatowej klasyki oceny technologii (np. Porter
et al. 1980), mimae pierwotnie ekspertyzy te wcale nie byly opatryeatykiet

» Technology Assessmémtie byly koncypowane jako takie (obszerniej tea
temat zob. Conrad 1983).

Jak juz wspomniano na wgpie, gtbwnym celem przyviecagcym utworze-
niu OTA byto wyréwnanie oczywistych nieréw§w parlamentu w dogpie do
wiedzy i informacji w poréwnaniu z mbtwosciami rzadu — nierdwnéci, ktére
w praktyce uniemdiwialy parlamentowi wywizywanie s¢ z konstytucyjnego
obowigzku sprawowania kontroli nad dziataniamida. W trosce o naukaywrze-
telncs¢ i niezalenosé proceséw opiniodawczych od jakichkolwiek nacisk@a-
bezpieczenie informacyjnego ,zasilania” Kongresmepr wptywami lobbyingu,
a nawet odnimymi pomowieniami, podfo dziatania zmierzage do zagwaranto-
wania neutralngci komérki zaréwno wobec stronnictw w Kongresie jakobec
zewretrznych grup intereséw, w tym wielkiego biznesu -inmskonstruowano
pomystowy system wzajemnie kontrgjaych s¢ gremiow (por. Gloede 1991,
s. 301).

Do pierwotnych statutowych zatiBiura naleaty m.in.:

* budowa odpowiednich naukowych kompetencji almoajaca wiasciwa

biezaca obstug informacyjno-doradezKongresu,

» gromadzenie i przetwarzanie informacji przydatnyciprocesie dorad-
czym oraz politycznych procesach decyzyjnych, adaldoskonalanie po-
trzebnych do tego nagdzi,

» prowadzenie analiz z zakresu wczesnego rozpozmnarmaesnego ostrze-
gania przed wynikapymi z rozwoju i rozprzestrzeniania oki@nych
technologii zagreeniami dla bezpiecstwa i interesOw strategicznych
painstwa, gospodarki, luddoi i sSrodowiska,

» poddawanie opcji technologicznycldacych przedmiotem prac legisla-
cyjnych caldciowej spotecznej ocenie Wwietle rezultatbw wlasnych
analiz,

* wypracowywanie alternatywnych opcji technologicamyszacowanie ich
skutkéw, identyfikacja ewentualnych problemow i pagwanie dla nich
rozwigzan,

» dbatc¢ o bezstronn&, uczciwacé i przejrzysté¢ stosowanych procedur
w trosce o odzyskanie spotecznego zaufania w pra@@w prawomoc-
nos¢ decyzji legislacyjnych podejmowanych z rekomend@ujra Oceny
Technologii.
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W kontekcie gtdbwnego problemu badawczego niniejszego stadiie na-
lezy zapomina o tym,ze geneza oceny technologii nie bytagzgina z ,oddolg’
naukowy potrzely wyjasnienia warunkédw rozwoju i problemdéw spotecznego
zaradzania procesami technicyzacji, ale wynikata przedeystkim z potrzeby
uzupetnienia kompetencji kognitywnych organéw ustdawczych oraz odbudo-
wania spolecznego zaufania do politycznych procest@wowienia prawa w spo-
lecznie kontrowersyjnych kwestiach z@anych z technologiami i innowacjami.
Ocena technologii powstata ,na polityczne zamoévégna nie pod wplywem
odkrycia naukowej donios$oi problemoéw, ktorych zbadaniaggpodita. W tym
sensie nie bylgadmy nows ofertg nauki skierowap do polityki, lecz pomystem
samych politykdw (Gloede 1991, s. 301). Ta okol®znvydaje s¢ mie¢ istotne
znaczenie z punktu widzenia przygotowania gruntlifeort oceny technologii.

Na potrzeby wlasnej dziatalé@ Biuro Oceny Technologii opracowato pro-
gram badawczy, ktory przeszedt do historii jakasktzzna koncepcja oceny tech-
nologii (por. Stankiewicz 2015). §& punktoéw tego programu wyznaczyto podsta-
wowy profil naukowy oceny technologii, ktory — pano gkbokich transformacji
zaréwno wewastrz nauki (m.in. pospujace ,rozszczepienie kultur eksperckich”,
komercjalizacja, procesy inkluzyjne zwane z nauk obywatelsk etc.), jak
i w politycznym, biznesowym i spotecznym otoczeniprzetrwat do dnia dzisiej-
szego i stanowi kluczoyvcharakterystyk filozoficznonaukowy dominupcego
nurtu oceny technologii:

* naukowosé¢: wszystkie procesy poznawcze — pomimo przeszkodkayn
jacych ze ztaondéci i ograniczonej poznawalda przedmiotu — winno gi
programowa zgodnie z najbardziej restrykcyjnymi wymaganiaakg-
sciowymi aktualnie obowgzujagcymi w nauce;

* interdyscyplinarnosé: przedmiot i cel badawymagag problemowego,
tematycznego integrowania wiedzy rozproszonej my6h dziedzinach
nauki oraz cigtego udoskonalania metod wykorzystywanych w praces
integracji wiedzy;

* misja opiniodawcza, doradcza:uzyskane w procesach poznawczych re-
zultaty naley odpowiednio przetworzy aby nadé&im forme przystpna
dla laikéw, zrozumiat dla opinii publicznej i decydentéw z sektora poli-
tyki, administracji radowej i samorgdowej oraz biznesu;

 ukierunkowanie na prospektywne szacowanie skutkéwwiedzy o spo-
lecznie relewantnych potencjalnych skutkach rozwajpowszechniania
innowacyjnych technologii przypisuje¢skluczowe znaczenie dla proce-
séw decyzyjnych;

 transdyscyplinarnosé/interakcyjnosé: w trosce o transparentitooraz
0 poszerzenie bazy kognitywnej w procesy poznawezey jeszcze
wigkszym stopniu w procesy ewaluacyjne@da s¢ aktorow spoza nauki:
decydentow, interesariuszy lub wylosowanych obyl§er. Grunwald
2007).
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Wymienione cechy — cléa filozoficznonaukowego punktu widzenia badz
niemato zastrzeeh — mazna potraktowé jako ,wspolny mianownik” koncepcji
nawigzujacych do pierwotnego, klasycznego amengidego programu oceny
technologii i wykorzystajako wyjsciows teoretyczno-metodologicgrcharakte-
rystyke oceny technologii jako dziedziny badaroblemowych.

Zalety tak rozumianej oceny technologii na tleydbhtzasowego dyscyplino-
wego doradztwa politycznego realizowanego w spasébystematyczny, mato
przejrzysty i bez zagwarantowania bezstrégenekspertow upatrywano m.in.:

» w wickszym zasjgu, wickszej kompletngci i integralndci analiz umali-

wiajacych bardzie] adekwatne odwzorowanie zplocsci probleméw
Z uwzgkdnieniem zalenosci dotad nierozpoznanych lub nie branych pod
uwag;

* w mozliwie wczesnym (a czasami nawet przedwczesnym)zegéniu
przed problemami dostrzeganymi dotychczas zbyinpd(zwiazanymi
Z niepaadanymi skutkami ubocznymi, wtérnymi i tercjarnyrafektami
synergicznymi, kaskadowymi, rykoszetowymi lub kuawylinymi oraz
skutkami oddalonymi w przestrzeni lub ozthoymi w czasie);

» W spolecznie transparentnej i wiarygodnej porowrmsjocenie réonych
opcji technologicznych i nidiwie petnego spektrum wariantow decyzyj-
nych (oceny przeprowadzanej przy uczciwym udziateresariuszy lub
przedstawicieli opinii publicznej — bezstronnyabsdwo wybranych oby-
wateli) (Gloede 1991, s. 303).

Biuro Oceny Technologii przy Kongresie USA istoiao 1995 roku, kiedy
to w konsekwencji ¢ budzetowych Kongres ku zaskoczeniu opifwiatowej
uchwalit jego rozwdzanie. W momencie likwidacji miato ok. 200 etatolwymra-
cownikow i roczny buget w wysokdci 22 min dolaréw. OTA jest wzorem parla-
mentarnej instytucjonalizacji oceny technologii aVé&elu krajow europejskich,
m.in. Wielkiej Brytanii, Danii, Niemiec i HolandiR3 lata dziatalnéci OTA zao-
wocowaly ponad 700 ekspertyzami z zakresu ocermntdogii’.

W Europie pierwsze préby utworzenia wzorowaneg®ii& europejskiego
biura oceny technologii przy Parlamencie Europejski Brukseli (1975) nie po-
wiodty si¢. Dopiero pod koniec lat osiemdzigtych udato si uruchomé STOA
(Scientific and Technological Options Assessjmeaikres prébny. Po pozytyw-
nej ewaluacji w 1992 roku STOA zostatggezona na state w struktury Parlamentu
Europejskiego. W latach osiemdziggch i dziewgcdziesatych w wigkszaci
krajow UE powotano daycia wzorowane na OTA instytucje naukowego doradz-
twa parlamentarnego w kwestiach rozwoju naukowbselogicznego: w Holan-
dii —The Netherlands Office of Technology AssessmentAN® 1986 r. przemia-
nowany w 1994 r. na Rathenau Institut, w WielkieytBnii — Parliamentary
Office of Science and Technology (PO®T)1989 r. oraz w NiemczechBiiro

17 Szczegotowe informacje na temat dziatadBiura zob: www.wws.princeton.edu/~ota/ns20/
legacy_n.html.
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fur Technikfolgenabschéatzung (TA®)1990 r. W 1990 r. parlamentarne biura
oceny technologii Anglii, Niemiec, Holandii, Dankrancji i STOA palczyly sk

w Europejsk Sie¢ Parlamentarnej Oceny Technologii EPTRutopean Parlia-
mentary Technology Assessment Netjvofk potowie lat dziewd¢dziesitych
cztonkami EPTA staty sibiura parlamentarne Finlandii, Belgii, Grecji, Wiy
Norwegii i Szwajcarii. Aktualnie do sieci EPTA nazdeprawie wszystkie kraje
cztonkowskie Unii Europejskiej, a z ramienia Polpkirtnerem EPTA jest Biuro
Analiz Sejmowych dziatgge przy Kancelarii Sejmu RP.

W Niemczech — podobnie jak w wielu innych kraj&alropy Zachodniej —
okresem najwikszego boomu dla projektow badawczych z zakresoyoeehno-
logii byty lata dziewgcdziespte XX wieku. W konsekwencji likwidacji OTA
w 1995 roku w raj globalnego lidera parlamentarnej oceny technobagielito
sie Biuro Oceny Technologii dziakgie przy niemieckim Bundestagu przy mery-
torycznym wsparciu najbardziej wptywowego w skaliata grodka badawczego
specjalizujcego st w ocenie technologii — Instytutu Oceny Technologinalizy
Systemowej lastitut fir Technikfolgenabschatzung und SystellgagalTAS)

w Centrum Badawczym im. H. Helmholtza w Karlsruh&cerdynatorowi naj-
wickszej naswiecie sieci naukowej skupionej wokét idei ocenghteologii NTA
oraz wydawcy jedynego nsgwiecie specjalistycznego kwartalnika tygpen
Accesspaswieconego wyicznie zagadnieniom oceny technologii ,TATuUP —
Zeitschrift fur Technikfolgenabschatzung in Theowa Praxis” (wczéniej
»1echnikfolgenabschatzung — Theorie und Praxis” 2605 r. wydawanego pod
tytutem ,TA-Datenbank™g.

W wiekszaici krajow o wysokiej kulturze technicznej i poligeej istnieje
dzisiaj scentralizowany, wieloszczeblowy i plurglizny system oceny technolo-
gii jako doradztwa politycznego, obejmoy zazwyczaj centralne instytucje
parlamentarne, instytuty badawcze dzigdaj w ramach wkszych &rodkow
naukowych lub akademickich albo na zasadzie sambgzih podmiotow gospo-
darczych (spotek z ograniczpndpowiedzialnécia) a take organizacje pozatz
dowe i dorane gremia doradczo-decyzyjne. Parlamentarne biceayotechno-
logii najczsciej nie prowadz samodzielnej dziatalgoi naukowo-badawczej,
a jedynie petry funkcje organizatora i koordynatora projektéw ompwada
dziatalng¢ sprawozdawczo-doradezna potrzeby procesow legislacyjnych.
Wsréd instytutéw badawczych wykoryglych ekspertyzy na zamowienie organow
parlamentarnychagednostki wyspecjalizowane w ocenie technologajmupce
si¢ wytagcznie badaniami spod znaku oceny technologii caiet ktére zadania
oceny technologiigcza z innymi kierunkami dziatalnci naukowo-badawczej,
jak np. badania demoskopowe. Obok parlamentéwdidw z doradztwa w zakre-
sie oceny technologii w coraz ¢liszej mierze korzystajw Europie wladze samo-
rzagdowe r@nych szczebli, a nawet organizacje spoteczne {akierzeszenia kon-
sumenckie. Publiczne zamoéwienia na szczeblu reljipmai lokalnym realizuj

18 Zob. http://www.tatup.de
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obok wspomnianych specjalistycznych instytutow gceéechnologii réwnie
organizacje pozagdowe. Ma to miejsce zwlaszcza tam, gdzie zamaoyajvy-
maga uzupetnienia wiedzy ekspertowej o elementyypgracyjne, obywatelskie
lub nawet jej catkowitego zagtienia przez te drugie, jako organizatorzy takich
dyskursywnych, deliberatywnych form bardzo dobqzewdzag sic organizacje
pozaradowe. Zdarza sitez, ze zadania doradztwa w zakresie oceny technologii
powierza s} jednorazowym, dotaym gremiom ekspertéw powotywanym we-
dtug mniej lub bardziej racjonalnych kryteriow. @eetechnologii cieszy srow-
niez rosrcym zainteresowaniem przemystu. Corazosj przedsibiorstw wyko-
rzystuje elementy oceny technologii nie tylko wqasach strategicznego zarz
dzania przedsbiorstwem lub produktem (por. Halicka 2016), alezéaw ramach
coraz bardziej rozpowszechnionych praktyk szeinych ze spotecznodpowie-
dzialnacig biznesu (por. Michalski 2016a).

Niezaleznie od typu instytucji, jej usytuowania w systerdiadztwa i skali
jej dziatalndgci, a take niezalénie od przygtej koncepcji oceny technologii i sto-
sowanych procedur ewaluacyjno-decyzyjnych trudrimesavyobrazt doradztwo
bez udziatu ekspertow. Kxdnny bowiem bytby w stanie dostarézgtlecydentom
— obogtnie, czy w formie autokratyzmu, biurokratyzmu ayywatelskich gre-
midw - specyficznej, specjalistycznej wiedzy naukpw odpowiednio przysp-
nej formie, bez ktérej zagdzanie technologiami bytoby podejmowaniem decyzji
albo ,na chybit trafit” albo pod dyktando grup iréséw. Mimoze klasyczna ame-
rykanska koncepcja oceny technologii przeszta w koldpnyzech dziesgciole-
ciach znaczgpewolucg odscisle naukowego, ekspertowego modelu doradztwa do
coraz silniejszej obecho elementéw partycypacyjnych w formach dyskursyw-
nych, przynajmniej informacyjna funkcja ekspertéwpvocedurach ewaluacyj-
nych i decyzyjnych zostata zachowana.

1.3. Uwarunkowania niesprzyjajace rozwojowi
i upowszechnianiu oceny technologii

Zestawione powsej ramowe informacje dotygee idei oceny technologii
i jej genezyéwiadcz o tym, jak spotecznieartecznym nargdziem racjonalizacji,
moralizacji i demokratyzacji (uspotecznienia) pre@e zaradzania rozwojem na-
ukowo-technologicznym jest lub e sk sta wtasciwie realizowana ocena tech-
nologii. Jej funkcje racjonalizacyjne wynilkagaréwno z oparcia procesow decy-
zyjnych na solidnym fundamencie aktualnej, przekn@j naukowej wiedzy, jak
i z upowszechnienia w zaydzaniu technologiami kultury refleksji, uzasadnéni
i argumentowania. Funkcje moralizacyjmezsvigzane z przywroceniem zagubio-
nej w polityce i biznesie perspektywy spotecznegsbndci technologii — per-
spektywy, ktora oprécz strategicznych, instrumemnteh celdéw technicyzacji
(konkurencyjné¢, wzrost gospodarczy, optymalizacja itp.y&av procesach za-
rzadzania technologiami uwzglniac spoteczny rozktad skutkéw podejmowanych
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decyzji. Moralizacji zargdzania technologiami dodatkowo syuotwieranie pro-
cesOw oceny technologii na uczestnictwo mocnydabyh interesariuszy oraz
zwykitych obywateli, umdiwiajace wikszej liczbie podmiotéw podejmowanie
odpowiedzialnéci za decyzje dotygze technologii, akceptowanie ryzyka niepo-
zadanych skutkéw ubocznych takich decyzji oraz predeiatanie spotecznie nie-
uczciwej eksternalizacji kosztow realizacji poligpych lub biznesowych projek-
téw. Stwarzajc interesariuszom zewtiznym oraz losowo wybranym obywate-
lom mazliwosci wspoétdecydowania ocena technologisigainio przyczynia si
rowniez do uspotecznienia procesow zgizania technologiami zaréwno na ob-
szarze polityki, jak i w przedshiorstwach. Na plaszczgie polityki pastwa
ocena technologii jest natomiast jedysensown odpowiedzi na wspotczesne
zagraenia dla demokracji, wynikage z zachwiania réwnowagi sit, w tym row-
nowagi kompetencyjnej rrlzy wtadz wykonawcza a ustawodawaez— réwno-
wagi kedacej fundamentalny konstytucyji zasad politycznych systemow demo-
kracji przedstawicielskiej. Dynamika i Zionas¢ wspotczesnych zmian technolo-
gicznych stawia organy wladzy wykonawczej i orgampadzy ustawodawczej
w nieréwnej sytuacji, bowiem parlamenty — w przeeistwie do radéw i admi-
nistracji publicznej, ktore dysporiurasobami kadrowymi wypoganymi w spe-
cjalistyczne kompetencje — sktaglaic w wigkszaici z dziataczy partyjnych nie
posiadajcych zwykle specjalistycznej wiedzy potrzebnej ddgjmowania decy-
zji dotyczcych technicyzacji i innowacyjsoi. W zwigzku z tym zasoby kompe-
tencyjne parlamentow bez odpowiedniego wsparciatmay oceny technologii
podwaatyby zdolndé organdw ustawodawczych do wyaaywania s¢ z konsty-
tucyjnego obowgzku kontrolowania rgdu. Wszystkie te okoliczioi w sposob
jednoznaczny przemawigra potrzel szerokiego upowszechnienia oceny tech-
nologii w procesach zagdzania technologiami naadych szczeblach. W obliczu
oczywistych wielostronnych korzgi nalezaloby zatem wyjgni¢, dlaczego to
spotecznie myteczne nargzie byto doid wykorzystywane w tak niewielkim
stopniu. Warto bytoby przy tym w§§ od okrdlenia koniecznych warunkow mo
liwosci oceny technologii, a haginie zastanowisie, czy jakié zjawiska i oko-
licznosci stanowjce kontekst oceny technologii nie uniewija ktéregs

z koniecznych warunkéw jej natiwosci.

Niezaleznie od tego, jak rozumiegsiijak zdefiniuje s¢ opcje poddawane oce-
nie technologii, jej uprawianie zgodne z zarysoyvagolng ideg ma sens tylko pod
warunkiemze:

1) istnieje w praktyce spoteczny wyboérgdzy ocenianymi opcjami;

2) istniepce opcje g zr&znicowane pod wzghem aksjonormatywnym;

3) istnieje maliwos¢ adekwatnego odwzorowania tego zrn@owania

W ocenie;

4) istnieje maliwos¢ formutowania ocen intersubiektywnie svech;

5) istnieje spoteczne zapotrzebowanie na tego typoeoce

Analizujac okoliczngci powstania oraz przebieg dotyczasowego rozwoju
i rozprzestrzeniania ¢ioceny technologii maa zidentyfikowa zaréwno



64

w nauce, jak i w jej spotecznym otoczeniu kilkarstgypow, ktore g nie do po-
godzenia z wymienionymi warunkami gliovosci oceny technologii i wyjaniaja
powody dotychczasowych niepowodzge wdraaniu oceny technologii. Postulat
poddawania technologii spotecznej ocenie pgtérk skutkow ich rozwoju i upo-
wszechniania dla ludzi i waych dla nich dobr stoi przede wszystkim w niezgo-
dzie z dwoma szeroko rozpowszechnionymi — zarébwnesamej nauce, jak

i w swiadomdci zbiorowej — i wptywowymi stereotypami: igedeterminizmu
technologicznego i tgzo aksjonormatywnej neutralém techniki, podwaaja-
cymi dwa pierwsze z wymienionych poizej warunkw maliwosci.

Determinizm technologiczny i mozliwosci jego neutralizacji

W swietle doktryny determinizmu technologicznego @ghnika stanowi au-
tonomiczny, samoodtwarzgly Sk system, rozwijajcy sk samorzutnie wedtug
immanentnej logiki, posiadagy wysoks odpornd¢ na wptywy otoczenia — w tym
zwlaszcza ingerencije stegog ze strony cztowieka — i zdoktodo ich kompenso-
wania. Rozwijanie, wytwarzanie i ewentualnigytkowanie nowoczesnych tech-
nologii stanowicych praktyczne uciedaienie i ,przedhdenie” determinizmow
panupcych w przyrodzie podlega immanentnym bezwdglym prawom nie do-
puszczajcym zewrtrznych ingerencji zaden cztowiek antadna ludzka zbioro-
wos¢ nie jest w stanie zaburgyych superproceséw. Technologie posiadeg-
wnetrzng logike 1 dynamile, rzadza sie wkasnymi prawami, zyja wlkasnymzy-
ciem”, same szukajsobie zastosowi&’ i posiadaj taki potencjat oddziatywa
transformugcych otoczenieze tatwiej uzasadnitez, ze to technologie ksztattyj
cztowieka, nk tez odwrotry, ze czlowiek ksztattuje technologie. Cztowiek 1o
uzyska kontrok w najlepszym razie nad pojedynczymi procesamirteltgicz-
nymi i wywiera na nie wplyw, natomiast technologie przejmkipntrok nad nie-
mal wszystkimi dziedzinaniycia spotecznegozycia jednostki. Nawet problemy
w nauce g obecnie formutowane tak, aby ich wéfi@ganie umaliwiato konstruo-
wanie nasipnych uradzer. Cele techniczne wypietag nauki cele poznawcze,
a wiedza, ktéra gmednio lub bezpgednio nie prowadzi do konstruowania asz
dzen, przestaje byyuznawana za wiegnaukowy (zob. Biczyk 2012).

Poniewa na gruncie determinizmu technologicznego procegwoju i upo-
wszechniania technologii traktujez gako niezalene od czynnikdéw spotecznych
I kulturowych, wyklucza si mazliwos¢ racjonalnego, intencjonalnego zgdzania
tymi procesami i dopuszcza jedynie #iwos¢ zarzdzania spotecznymi sposo-
bami reagowania na nie (szerzej na ten temat zalmv@ld 2002, s. 177nn).
W uzasadnianiu swoich przekanawolennicy determinizmu powohljsic na
wiele pochodzcych z rénych dziedzinzycia obserwacji, np. codzienne indywi-
dualne déwiadczenie niemdiwosci ucieczki od technologii oraz corazeéeiej

19 Z inzynierii genetycznej i nowoczesnej biotechnologiivsaechnie znane grzyktady potwier-
dzapce tez, ze to technologie same szukapbie zastosowiaa nie odwrotnie, por. Irrgang 1997,
s. 83.
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doswiadczanej przez ludakjednostle bezsilngci i utraty kontroli nad coraz bar-
dziej technicznie zainstrumentowgarzeczywistécia. Tego typu diagnozy doty-
czgceswiatazycia dodatkowo podpieraegpbewnymi obserwacjami historycznymi,
ktore pokazuj, iz wiele wynalazkéw technicznych zostato wynalezidnyc od-
legtych od siebie miejscach w sposéb niezajeprzez wzajemnie nie znane sobie
osoby (telegraf, telefon, mikrofon, gramofon, sahimt, komputer etc.), co suge-
rowatoby,ze przynajmniej niektére innowacje technologiczrenifaja Sie w spo-
SOb tudaco przypominajcy koniecznéci (Mehl 2001, 117). Réwniewspo-
mniana wczéniej krzywa Gartnera (rys. 2.) opigaf fazy cykluzycia nowych
technologii wskazywataby na istnienie w procesamwoju i upowszechniania
innowacji technologicznych immanentnego determinizia bez przyjcia tezy

o istnieniu jednolitych wewgtrznych praw rozwoju technologicznego powtarzal-
nos¢ cyklu szumu w przypadku strukturalnie i funkcjamal niejednorodnych
rozwigzan technologicznych bytaby bardzo trudna do wgjania. Dane obserwa-
cyjne, na ktére powotyjsie zwolennicy determinizmu technologicznego, sugeruj
istnienie w technologiach immanentnej logiki obejgpoej prawidtowdci i regu-
larncdsci przypominajce determinizm przyrody — logiki, ktéra nie dopuszc
zewretrznych ingerencji.

F'y

APOGEUM ILUZJI

PLASKOWYZ PRODUKTYWNOSCI

OCZEKIWANIA

WYZWALACZ PERYGEUM
INNOWACII ROZCZAROWANIA

CZAS

Rysunek 2. Krzywa Gartnerérodio: opracowanie wltasne na podst.
https://www.gartner.com/en/research/methodologéesigr-hype-cycle [dogp: 27.11.2018].

Wiekszas¢ dwudziestowiecznych filozoficznych i socjologiczyszkicdw
poswieconych korelacjom cztowiek-technika i technika-guaéstwo (O. Spen-
gler, J. Ellul, H. Freyer, A. Gehlen, H. Schelsky, Heidegger i in.) wytyczyla
gléwne wspotczesne nurty interpretacji techniki wmanistyce i naukach spo-
lecznych, przewmie pesymistyczne, technokratyczne, bazejna determini-
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stycznym teoremacie hipostazcym technik jako dominugcy nad cztowiekiem,
niszcacy wszechpatzny zywiot rzadzacy sk w rozwoju wkasnymi prawami.
W $wietle takich zaleen ocena technologii i bazige na niej koncepcje sterowa-
nia procesami technicyzacji sagic przedsgwzieciem catkowicie bezcelowym.
Prominentnym propagatorem idei determinizmu teabgioknego w naukach
spotecznych jest Niklas Luhmann (zob. Luhmann 198#yy na gruncie swojej
systemowej teorii spotecznej proklamuje nowe roama spotecaestwa jako
kompleksu ztaonego ze wzajemnie izolowanych, autonomicznyctkgirkkomu-
nikacyjnych, nazywanych za Talcottem Parsonsemtegyami” z racji ich zdol-
nosci do samokonstytuowaniagsisamoodtwarzania i samowystarczabioSys-
temy komunikacyjne Luhmanna podlegpjawom ewolucji, a ich trwasd zalery
od zdolndci do przezwygjzania ,szumow” (czyli rénicowania s od otoczenia)
poprzez produkowanie wkasnych operacji anggh na celu wycznie wzrost we-
wnetrznej ztaoncici. Podobnie jak monady Leibniza, systemy komunjjae
Luhmanna g zamkngte, jeden system dla drugiego stanowi tylko otoezempo-
migdzy systemami a ich otoczeniem nie istpiggdne pajczenia komunikacyjne
i nie jest maliwa wymiana anadne wzajemne wplywy. Systemy specjalizej
si¢ w okreslonych typach komunikacji magworzy¢ wicksze, funkcjonalnie zté
nicowane ztaenia, takie jak prawo, polityka, religia, moradtipnauka, biznes,
sztuka czy wychowanie, ale te zémia stanowdice czstkowe sfery spotecastwa
sa tak samo wzajemnie od siebie porozgraniczanesgatde systemy, z ktoryclesi
sktadap. W wyjatkowych sytuacjach jeden systemzag@rodukowé we wtasnym
jezyku pewne odpowiedniki komunikacji tagz/ch sé w innych systemach, ale
wzajemne oddziatywania gdzy takimi systemamigswykluczone, podobnie jak
nie wystpuja migdzy systemamiadne struktury hierarchiczne poza gardol-
noscia do przetrwania. Taka sektoralistyczna wizja spdéstwa postrzeganego
przez pryzmat sztucznie, analitycznie wyizolowanygytinkdw, kwestionujc

z jednej strony nadezincs¢ jednych systemow nad drugimi, a z drugieptiveo $¢
miedzysektorowej komunikacji, podéa zaréwno klasycznkoncepas oceny
technologii jako nargdzia polityki technologicznej oparha zatageniu o omnipo-
tencji paistwa, jak i wszystkie inne koncepcje oceny techgiolmazupce na mg-
dzysektorowséci. Idea oceny technologii opierg sia kwestionowanym przez teo-
rie spoteczg Luhmanna normatywnym zaeniu, ze istniep ponadsektorowe
wartacsci spoteczne drace kryteriami oceny skutkow innowaciji.sllewiec teoria
Luhmanna jest stuszna, nzddoby zaprzestajakichkolwiek prob zapanowania
nad procesami technicyzacji i bezsilnie pogédi ze wszystkimi negatywnymi
jej skutkami (Ropohl 1994b, s. 20). Trudne dkiwi¢, ze przy Luhmannowskim
rozumieniu spoteczsstwa, ktore jest jedynie zjawiskiem zémym ze struktur ko-
munikacyjnych, z powoddéw ,systemowych” nie ma w niniejsca na fizyczne
procesy przemiany materii i energii ani na techibdaca rezultatem i nakdziem
ludzkiej pracy, dziatalnici wytwoérczej. Nie istnigy jednak zniewalage argu-
menty przemawiage za redukowaniem spotedséwva akurat do struktur komu-
nikacyjnych, a nie na przyktad do struktur prodyhkggh.
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Zaktualizowany wariant determinizmu technologigmesformutowany
w nawigzaniu do teorii systemowej Luhmanna przekonggejezeli opis zréni-
cowanych, samosteggych sé za pomog wzajemnie niekompatybilnych kodow
i samoreferencyjnych systeméw, dla ktorych indywide podmioty stylko ele-
mentami otoczenia, dostarcza adekwatnej teorii m@egnego spotecastwa, to
jest systemowo wykluczone, aby #iova byta skuteczna spoteczna ingerencja
sterupca w systemy techniczne motywowana rezultatami ydechnologii
(Bechmann, Gloede 1991; Bechmann 1994). Ani pogitae subsystemy nie
mog wzajemnie na siebie oddziatygyaani nie mog oddziatywa& na nie pod-
mioty stanowice ich ,otoczenie”, a nie istniej@den integrujcy supersystem —
system systemow. Komunikacja o stanach subsystgesiwie tylko praktycznie
nieskuteczna, ale wez niebezpieczna. Krytycy wytykageparatystycznym, de-
terministycznym teoriom technokratycznym namijgcym do teorii systemowej
Luhmanna platonizm i zarzugajm brak maliwosci empirycznej weryfikaciji
(por. Hastedt 1991, s. 192n; Ropohl 1994b; Ott 189681n).

Wyrazem skrajnego determinizmu technologicznegipgezekonanieze sys-
temy technicznegsnie tylko wewmrtrznie zdeterminowane w swoim rozwoju
I dziataniu, ale take map zdolncci do determinowania, instrumentalizacji i pod-
porzdkowywania sobie cziowieka — zarébwno w wymiarzengstkowym, jak
i zbiorowym. Zwolennicy skrajnej wersji determinianwskazug na procesy
postpujace] autonomizacji techniki oraz fakéywiadczce o ostatecznej detroni-
zacji cztowieka jako tworcy i adresata technikisppujacej eliminacji cztowieka
Z procesow technicznych (technicznego otoczensgyowadzenia cztowieka do
roli bezwolnego faytkownika i ofiary techniki (zob. Michalski 20173 filozoficz-
nego punktu widzenia aspekt instrumentalizacjiwiéa i podporzadkowania go
technice badat Christoph Hubig (zob. Hubig 1993pclly determinizm technolo-
giczny zinterpretowat on jako presidaptacyjn, jakg systemy techniczne wywie-
raja na spoteczestwo. Odmowa przytzenia s do nowoczesnych infrastruktur
technicznych i bojkot nowych technologii oznagzaj praktyce daleko ute
spoteczne wykluczenie, bo cata wspoélczesna kulstea s¢ technomorficzna
i wszystkie jej istotowe wymiary (nauka i edukadyaprczcé artystyczna, a nawet
religia @ silnie technicznie zdeterminowane i zdominowari&va obcowanie
z artefaktami lub systemami technicznymi staje rewykiem, a towarzysze
temu czynnéci s3 w wiekszasci wykonywane w sposéb zautomatyzowany i bez-
refleksyjny, czsto nie docenia sideterministycznej presji techniki #yciu pry-
watnym. Sama prywatdé stata s} zreszi funkcja systemow technicznych i jest
postrzegana w zasadzie przez pryzmat techniczimistaamentowanych ingeren-
cji (por. Oleksiewicz et al. 2017, s. 18nn). Codnie obserwacje wielostronnych
uzaleznien cztowieka od technologii, nie uzasadaiggdnak tezy o nieniiwosci
intencjonalnego ksztattowania tych uzalien.

Technologiczny determinizm jest dla potencjalnieitykdéw wdziecznym
obiektem ataku. 3k determinizm sprowadzi gido ptaszczyzny rozwrywania
problemow technologicznych lub operowania artefaktao aby wykazéa bled-
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nos¢ tego stanowiska, wystarczy wskaze wield¢ mazliwych rozwigzan wigk-
szaci problemow technologicznych oraz wielofunkcyjoartefaktow. Istnieje na
przyktad wiele sposobow pozyskania energii elelkangg i nie mniejsrodkow
transportu umdiwiajacych dotarcie do padanego celu, a wkszad¢ narzdzi ma
szerokie spektrum zastosawarytycy determinizmu technologicznego wyka-
ZuUja czasami kddnas¢ determinizmu przy pomocy argumentéw z hadad ge-
nez technologii. Nawet organiczne technologie przy&idtposiadajce zdolndci
autopojetyczne potrzekinicjujacego impulsu ze strony cztowieka, e@iadczy

o tym, ze wszystko, co dziejegsiv obszarze techniki, sprowadza estatecznie
posrednio lub bezp@ednio do dziala pojedynczych ludzi i jest rezultatem ich
woli (Rapp 1994, 81nn). Ajeli w obliczu wszechpetnych technologii pojedyn-
cza osoba dwviadcza uczucia bezsiléd i niemazliwosci ucieczki, to wynika ono

Z innego rodzaju determinizmow, uwarunkowanych wkatym stopniu pansy
cymi stosunkami spotecznymi,nivptywem samych technologii (por. Mehl 2001,
S. 118). Tej bezsilri@i mazna tatwo zaradzijednocac sity z osobami o podob-
nych zapatrywaniach i organiagjzbiorowy sprzeciw wobec niechcianych zmian
technologicznych. Skuteczétowielu oddolnych obywatelskich inicjatyw w po-
wstrzymywaniu cgsto inwestycyjnie bardzo zaanwansowanych projekenh-
nologicznychswiadczy o tymzze determinizm technologiczny jest stanowiskiem
trudnym do utrzymania.

Z powodu ogranicZe objgtosciowych niniejszego opracowania nie sposéb
podd& determinizmu technologicznego bardziej szczegGtéweyce, ktdra wy-
magataby przede wszystkim doprecyzowania, co kénie¢est w technologiach
zdeterminowane. Czy deterministom chodzi o kieruokivoju naukowo-techno-
logicznego, przebieg, czy taktempo? Chec odeprzé argumenty zwolennikow
determinizmu technologicznego naleodpowiedzié przede wszystkim na pod-
stawowe pytanie o to, kto —$jew ogole — dysponuje zdoldoiami do sterowania
rozwojem technicyzacji i na czym to sterowanie galéNobec wielu oczywistych
faktow nawet radykalny deterministadzie bowiem zmuszony uzfiastnienie
w szeroko rozumianej rzeczywisth technologicznej ptaszczyzn i obszaréw, na
ktorych ludzki podmiot — zaréwno indywidualny, jedbiorowy — zachowat prawo
decydowania. Nawet§e uzna s¢, ze te maliwosci 3 coraz bardziej okrojone, to
i tak nie jest to wystarczaggy powdd do kwestionowania sensoweigpodejmo-
wania takich decyzji na podstawie oceny dpsych opcji. Nie da siw petni roz-
prawi z technokratycznymi stereotypami bez uprzednidggz@rnego wyjaie-
nia, czym jest technicyzacja spotesgiva, jak przebiega, gdzie dopuszcza ona
intencjonalne stergge interwencje i jakie podmioty 2dolne do takich interwen-
cji. W tym sensie ocena technologii -$ljena by¢ zdolna do obrony przed argu-
mentami technokratow (szerzej na temat idei tecétgothinistycznych i techno-
kratycznych oraz ich krytyki zob. Kurczewska 1997%)otrzebuje solidnego teo-
retycznego fundamentu w postaci socjologii techrikivyjaniajgcej zjawisko
technicyzacji jako proces spoteczny — oraz filozgfichniki — dostarczagej nie
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tylko ontologicznej i antropologicznej podbudowyadéorii spotecznej, ale tak
okreslajacej konieczne warunki nibwosci oceny technologii jako takiej.

Determinizm technologiczny jako orientagjgiatopoghdowa ma wielu wro-
gow. Walcza z nim nie tylko zwolennicy konstruktywizmu, ktorpyzyszi@é po-
strzegag jako przestrzé otwart na intencjonalne spoteczne ksztattowanie. Prze-
ciwko obu stanowiskom wygbuja zwolennicy technologicznego ewolucjonizmu,
ktorzy uwaaja procesy rozwoju technologii za niezdeterminowaognarte na
ludzkie ingerencje, ale kwestiopuinazliwos¢ prognozowania rezultatow takich
ingerencji. Technologie — zdaniem ewolucjonistopodlegag takim samym pro-
cesom adaptacyjno-selekcyjnym, jgkve organizmy, wic w przypadku spotecz-
nych ingerencji powodagych zmiany w rozwoju technologii — podobnie jak
w przypadku pojawienia siw jakieg populacji nowych cech — nie da @ gory
przewidzie, jaki rezultat kcowy przyniog takie zmiany pod wptywem interak-
cji z elementami otoczenia — dopiero czas pek&tore ingerencje byly trafione
I perspektywiczne, a ktore popciy rozwdj w slepa uliczke (Grunwald 2002,

s. 179).

Wiekszasé¢ krytykdw dominujcego w filozofii techniki, humanistyce i nau-
kach spotecznych technokratycznego nurtu interpygiago, ktorym udaje si
wykaza bezzasadri tezy o determinizmie technologicznym, widzi recepa
sterowanie procesami technicyzacji w politycznymydgonizmie bazujcym na
etatystycznym przekonaniu o omnipotencjigtsva. Taka orientacja filozoficzno-
-socjologiczna uksztaltowata zreszpierwotny paradygmat oceny technologii
jako narzdzia polityki technologicznej gatwa (zob. Paschen et al. 1978, Porter
et al. 1980, Dierkes et al. (Hrsg.) 1986, PascRetermann 1991, Paschen 1991b,
Petermann (Hrsg.) 1991, Zacher 1996, Petermanme@og@Hrsg.) 1999, Grun-
wald 2000, Zacher 2012a, 2012b). Koncepcja taglestnie z wielu stron kryty-
kowana, a zwolennicy alternatywnych koncepcji ocmpnologii: zaréwno kon-
cepcji konstruktywnej i innowacyjnej, jak i koncgpgtrategicznej — co paradok-
salne — coraz elniej skgaja po przezwygjzone niegdy wspolnymi sitami argu-
menty deterministyczne. Rowri@od adresem oceny technologii o proweniencji
klasycznej, widzcej swoj misje w doradzaniu decydentom politycznym, padaj
ostagenia o kryptodeterminizm. Zarzucg $&j niedostateczny krytycyzm wobec
technologii poddawanych ocenie, skupiengavgjtacznie na skutkach technologii
i uporczywe ignorowanie ich spotecznej genezy i mnkowa, petne rezygnacji
akceptowanie istniggych praktyk, traktowanie ich skutkdéw jako nieuaimgch
I slepok na alternatywne rozwania. W pewnym sensie w koncepcjach tych rze-
czywiscie podchodzi sido technologii jak délepego losu, przed ktérym nie ma
ucieczki, mana jedynie postatasic zrobic z danej technologii jak najlepszyyu
tek, a z jej skutkami trzebaegpo prostu pogodzi(por. Petermann 1991b, 282n).

W obliczu oczywistych tendencji do pegtijacej autonomizacii technologii
obrona konstruktywizmu w radykalnym, pedenikowym wydaniu wydaje si
obecnie karkotomnym przedsizicciem (Grunwald 2002, s. 180). Ale ,twardy”
determinizm technologiczny zenajduje coraz mniej liczne grono zwolennikéw.
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Aby unikmg¢ jednostronngéci w ocenie stanowisk deterministycznych dgleau-
wazy¢, ze obok wielu wad umiarkowany determinizm posiagauzktu widzenia
oceny technologii jednwielka zale¢: towarzyszy mu zwykle optymizm progno-
styczny, bo skoro przys&étechnologii jest zdeterminowana jej obecnym stanem
to jest ona zasadniczo poznawalna. To dobra wiaélowlia oceny technologii,
zwlaszczaze taka umiarkowana wersja determinizmu nie dysKikaje oceny
technologii jako nargizia spotecznego zajdzania posipem technologicznym.

Teza o aksjonormatywnej neutralnosci techniki
i mozliwosci jej neutralizacji

Teza o aksjonormatywnej neutradnitechniki czerpie swajzyciodajrg moc
z antycznych wyobtaen, degradujcych technik do rangi nargdzi i prostych wy-
tworow. Ich niezdoln& do samoistnai i samoczynnéci — gtowne kryterium
wykluczenia z Arystotelesowskiegwiata substancji, a Wt bytow najwyszej
kategorii — implikuje konieczrié wytworzenia lub @ycia przez cztowieka i do-
piero konkretna ludzkacka umieszcza te wirtualne rzeczy nie posigtagad-
nego wtasnego celu ani oklenego przeznaczenia w kontekstach ludzkich celow
i wartasci, od ktorych zalgy ich ewentualna ocena. Bl&krzesto czy zegar rigia-
nie same w sobie nig ani dobre, ani zte, a ocena takich przedmiotow kabeim
moralnym, pod em wyteczndci lub racjonalnéci wymaga znajomizi kon-
kretnego kontekstu operowania nimi i w sengestym — zamiast hy oceny
artefaktu — sprowadzagsiv istocie do oceny ludzkiego dziatania. Ma bytoby
Si¢ zgodzt z taky artefaktualg wyktadng techniki, gdyby nie dwa béine zatge-
nia, na ktérych gizasadza. Po pierwszegthhym zataeniem jest teza o tyme
artefakty nie dziatajbez czlowieka. Taka teza jest z peweip argumentacyjnie
bardzo trudna do utrzymania w dobie szybkiego rgawggstemow autonomicz-
nych i internetu rzeczy bazgych na inteligencji maszynowej. Po drugie, teza
o multifunkcjonalndci sztucznych rzeczy jest nieuprawnionym uogélréeni
ktére rownie tatwo podeprzdrafnym przyktadem, co wykaz@mpirycznie jego
catkowitg nieadekwatn& — jak ch@éby w przypadku niektorych gazéw bojowych
lub wyrafinowanych nakzlzi, jakie ludzie na przestrzeni stuleci wydlai do
okrutnego torturowania swoich ftiich — artefaktow nieprzydatnych do niczego
innego, jak tylko do wyrgdzania bélu i cierpienia innym osobom. Wielofunkcyj
nos¢, a co za tym idzie tak aksjonormatywna neutrakto w przypadku wgk-
szaici artefaktédw jest powszechnie przeceniana . Wy$wWaarOwno w swojej
strukturze operacyjnej jak i warunkach powstawansgs wbudowane okrgone,
specyficzne dla tych artefaktow katalogi dzigtktore a wiasciwe (celowe,
trafne) z technicznego punktu widzenia. Przez pataiych implikowanych dzia-
tan mazna dokonywa nie tylko technicznej, ekonomicznej czy spotecaegny
artefaktéw i technologii, ale nawet oceny moralké&jra jest w zasadzie zastrze-
zona dla ludzkich czynow (zob. Michalski 2003a; Lti2014). O tymze w pro-
cesach technicyzacji zakodowaneokreslone stosunki pangge w danym spote-
czenstwie, przypomina sztandarowe hasto szkoty frardiigj ,nauka i technika
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jako ideologia” (zob. Habermas 1977). Rozzeinia technologiczne uciélgaja

i implikuja formy dominacji, dyskryminacji i wyzysKfj co pozbawia te rozwi
zania aksjonormatywnie neutralnego, czysto instnialeego charakteru i czyni
je uprawnionym przedmiotem spolecznego, a nawekzeggo wartfciowania.

Najczstszynmirddiem bedu interpretacyjnego, jakim jest nigipliwie wiara
w aksjonormatyws neutralné¢ techniki, g iherentne technice i poszczegélinym
technologiom wieloptaszczyznowe ambiwalencje iddego vétku naley rozpo-
cza¢ dyskusg o sensowngei poddawania technologii spotecznym ocenom (zob.
Bober 2000). Juod zamierzchtej staggtnosci panuje w cywilizacji zachodniej
swiadoma¢ ambiwalencji techniki. Nie chodzi przy tym tylko anbiwalencj
zwigzarg ze spotecznymi kontekstamiyitkowania lub spotecznymi oddziatywa-
niami, ale rbwnie o materialny ,rdz&” techniki. Technika jest brogiobosiecza.
Pierwszy krok do uwolnieniagsod tej ambiwalencji stawia ten, kto sobjegwia-
domi (Weizsacker 1964, s. 197). 8g¢ ambiwalencji naley do standardowego
repertuaru wspotczesnej socjologii i pojawiacsiesto w kontekcie teorii reflek-
syjnej modernizaciji, gdzie stowo to wymieniane jasjako ,na jednym oddechu”
wraz ze stowami ,ryzyko”, ,niepewri¢”, ,niejednoznaczn&”, albo na okréle-
nie wewrtrznych sprzeczrigi we wspotczesnym systemie polityki technologicz-
nej (zob. Beck 2002; Beck, Lau 2005; Beck, Giddéash 2009). Takie seman-
tyczne poszerzenie pgja ambiwalencji sprawito jednake w ocenie technologii
ambiwalencje specyficzne dla rozwoju naukowo-techmego nagle zniksy
Z pola widzenia lub zostaly przesteid przez problemy reklamowane jakoawa
niejsze. Ale to wiénie te zapomniane ambiwalencie@zyczyn wystpowania
niepazadanych skutkow prowokagych do zajmowaniasiw ogdle ocegtechno-
logii.

Jeli na gruncie oceny technologii ambiwalencje tedbgi sa w ogole zau-
wazane, to problematyzujeesje najczsciej tylko w kontekcie niepaagdanych
skutkéw ubocznych (por. Grunwald 2002, s. 29n)pmeast to, jak gboko am-
biwalencja wrasta w ,rdZ8 technologii i jakie ma to konsekwencje dla icleng,
rzadko budzi wiksze zainteresowanie. Inaczej jest w filozofii nadiozofii kul-
tury — tam ambiwalencja jest powszechnie reflekimavianadaje sijej duze zna-
czenie, tyleze ambiwalencja sktania gkszai¢ autorow do raczej pesymistycz-
nych diagnoz. Przewia poghd, ze nauki przyrodnicze i bazige na nich techno-
logie g ambiwalentne i dwuznaczne jak gtowa Janusa (Antierg, s. 150) i tej

20 W dwudziestym wieku odpowiedzprzemystu na spoteczne potrzeby zgine ze zmiapmiej-
sca pobytu jednostek byt samochéd osobowy. Pozginanymi grupami ekologicznych akty-
wistéw nikt na serio nie kwestionuje dzisiaj temmzechnie cenionej zdobyczy cywilizacyjnej,
mimo ze nawet przy minimalnej dociekliwo staje s} oczywiste, w jak wielkim stopniu samo-
chdéd osobowy byti pozostaje nadal czynnikiem wiayisdyskryminacji ekonomicznie stabszych
grup ludndci. Nie kazdy zauwaa na przyktadze pod wplywem gwattownego rozwoju motory-
zacji w wickszaici krajow swiata zapanowat w urbanistyce kapitalistyczny pggadat plani-
styczny podporadkowujcy rozwoj zabudowy prawie wagznie potrzebom posiadaczy samo-
chodéw osobowych (Fleischer, Schippl 2018, s. 11).
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ambiwalencji, ktéra dla nowoczeswo pracowicie wytwarzagcej tad i jedno-
znaczné¢ jest wstydliwym ,,odpadem?”, nie dagsivyeliminowa. Na nic zda si
naukowe dzielenie, pagdkowanie i klasyfikowanie, bo one ng@sa zarodku nie-
tad i spirat powstajcych nieustannie na nowo ambiwalencji (Bauman 1995,
S. 34n). Toze ambiwalencji nie dagcatkowicie wyeliminowa z nowoczesnych
technologii i catéciowo rozumianej technonauki, nie oznacza jedr@knie
mozna tych ambiwalencji ksztattowanimi zarzdzat. Z pewndcia sa w swiecie
technologii obszary, gdzie inherentne ambiwalesgjgdporne na wszelkie inter-
wencje i jakiekolwiek préby tagodzenia ambiwalenofizkrecajg” jedynie nowe
spirale ambiwalencji, dziejeestak zwtaszcza w fazach, kiedy dana technologia
uzyskata dojrzak® rynkowa i wprzggnigta w procesy ekonomiczne zaczyna ,wia-
snezycie” i sama szuka sobie coraz to nowych zastosoiNa przyktad dotych-
czasowe déwiadczenia z technologiamjgrowymi czy GMO wskazuajna to,ze
ambiwalencje tkwg w tych technologiach zbyt ghoko i dlatego préby zapano-
wania nad nimi podejmowane zbytapd kaiczyly sie niepowodzeniem (Liebert,
Schmidt 2018, s. 53; Gloede 1994). Jednak odpowdedrzesne rozpoznanie am-
biwalencji tkwgcych w zarodku innowacyjnych rozygiah technologicznych ju
w fazie badawczo-rozwojowej, otwierazprzestrzé dla ewentualnych dziata
prewencyjnych i regulacyjnych, ukierunkowcych procesy innowacyjne zgodnie
ze spotecznymi potrzebami i oczekiwaniami. Zaniyppi sie do oceny okre-
slonej technologii natey odpowiedzié na pytania o poznawalf®i mozliwosé
naukowego opisu ambiwalencji wbudowanych w przetioweg technologs ze
szczegblnym uwzgtnieniem jej genezy, o konieczidub niekonieczn& tych
ambiwalenciji i ich ewentualne uwarunkowania, azlineosci catkowitego lub cg-
sciowego wyeliminowania takich zjawisk lub gliovos¢ ich intencjonalnego prze-
ksztatcenia oraz o potencjalne konsekwencje tyalwigk i ich oddziatywania,
a talke znaczenie zidentyfikowanych ambiwalencji dlaizeatji okreslonych ce-
l6w (por. Liebert, Schmidt 2018, s. 53). Od odpalziena te pytania zate m.in.
mozliwosci zaradzania analizowanymi technologiami oraz pragmatscgen-
sownda¢ poddawania ich spotecznej ocenie. Przeprowadienidzie] szczegoto-
wej analizy zidentyfikowanych ambiwalencji wbudowah w dan technologs
obejmupcej r&ne poziomy i typy ambiwalencji pozwala zidentyfikawobszary
wrazliwe na spoteczne oddziatywania, olré zakres oraz wkziwy moment ta-
kich interwencji. Za podstamanalizy mae postuy¢ prosta typologia, rozédia-
jaca medzy:
» ambiwalenci oddziatywa i skutkéw: sprzeczrigiami migdzy skutkami

i oddziatywaniami pgadanymi, ocenianymi jako dobre a skutkami niepo-

zgdanymi, ocenianymi jako zite (przykfad: biopaliwasadniczo upo-

wszechnione w celu ochrodgodowiska, majce jednak wiele niekorzyst-

nych dlasrodowiska oddziatywa),

» ambiwalencj zastosowa (tzw. dual-us@: wbudowanymi potencjalnie
w kazda technologé sposobami wykorzystania o przeciwstawnej spotecz-
nej ocenie (przyklad: technologie wzbogacania uraykorzystywane



73

w celach pokojowych w energetyce, alezekv produkcji broni masowej
zagtady),

» ambiwalencj spowodowas kumulach: sprzecznéciami midzy skut-
kami zamierzonymi a skutkami niezamierzonymi orazdzy skutkami
przewidzianymi i nieprzewidzianymi, wynikgiymi z rozpsrzestrzenienia
i umasowienia technologii (przyktad: pojedynczy saimd, ktéry nie od-
stania fatalnych skutkéwrodowiskowych wynikajcych z umasowienia
motoryzaciji),

* ambiwalencj migdzy utopijnymi wizjami i obietnicami a rzeczywistym
korzysciami lub maliwosciami realizacfi* (przyktad: gospodarczych
korzysci z uprawy rélin uzytkowych genetycznie zmodyfikowanych pod
katem herbicydoodporrai — pomimo wczéniejszych naukowych sipli-
WOSCI | ostrzeen — okazaty si by¢ mocno wyolbrzymione),

* ambiwalencj miedzy oddziatywaniami twardymi — fizycznymi, material
nymi, pozostawiajcymi mierzalne skutki — a oddziatywaniamichdkimi
— psychicznymi, kulturowymi, ktérych skutky £zesto nieuchwytne dla
nauki (w tym kontekcie niedoceniana rola systematycznej niewiedzy do-
tyczacej istotnych zmian powodowanych niejako ,przy gRkaz

Wymienione typy ambiwalencji uwyfaiaja, jak duze znaczenie ma wia-
sciwa charakterystyka danej technologii utiwiajgca identyfikac i ocerg po-
tencjalnych ambiwalencji w bardzo wczesnej faziewaju tej technologii, na
diugo przed tym, kiedy nitiwe bedzie szczegbtowe naukowe witgenie tacu-
chéw kauzalnych. Na potrzeby takiej charakterystyezatoby sporzdzi¢ odpo-
wiednig typologk i ambiwalencyjn genealogi technologii, ktéra okrditaby, ja-
kie rodzaje technologii unibwiaj g jakie maliwosci antycypacji jakich rodzajow
ambiwalenciji (Liebert, Schmidt 2018, s. 55).

Rozpowszechniony we wspdétczesnej nauce zwyczajengmpia s ambiwa-
lencji nie prowadzi do adekwatnej oceny dynamikigaséw naukowo-technicz-
nych — oceny, ktéra jest koniecznym warunkiemzimasci efektywnego ich
ksztattowania. Dlatego jednym z kluczowych zaeepoiczesnej oceny techno-
logii winno st& si¢ rozpoznanie i analiza ambiwalencji w zmych procesach
wytwarzania techniki, vélczapc w nie procesy badawcze i badawczo-rozwojowe,
po to, aby umdiwi ¢ naukowy i spoteczg ,obrébke” tych ambiwalencji, ktorej
wymagaj naukowo-techniczne i spoteczne procesy ksztalt@vdhiebert,
Schmidt 2018, s. 53n). Procesy percepcji mmudga¢ bardzo wczesne fazy baga
bowiem im wczéniej w jakimé procesie zasadziesambiwalencja, tym szybciej
rozwinie ona skuteczié swojego oddziatywania i tym trudniegdzie nad ng

21 Ambiwalencje tego typu znajdugzesciowe odwzorowanie w postaci cyklu populascioGart-
nera, nazywanego czasami cyklem ,szumu”, lub wydkmeslojrzatéci (Gartner's Hype Cycle),
opisugcym typowy ,zywot” innowacyjnych technologii: od wyzwalacza tectogii, poprzez fal
wznosacay, szczyt iluzji i nadmiernych oczekiwadoling rozczarowa, stok gwiecenia, a po
ptaskowy: produktywnd@ci. Szerzej na ten temat zob. https://www.gartioen/en/research/met-
hodologies/gartner-hype-cycle [dgst 27.11.2018].
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zapanowa lub korygowd jej niepazadane skutki. J# ocena technologii w obli-
czu wzrastajcej dynamiki technonauki rzeczygie chce nadal naukowo wspo-
maga ogélnospotecznkonfrontacg z procesami technicyzacji i liczygie w spo-
lecznym uzgadnianiu celow i priorytetow (np. nazsge finansowania baglae
srodkow publicznych), powinna wézy¢ analizz ambiwalencyjn do swojego na-
ukowego portfolio. Szczegdlnie w obliczu spodzieagmw nieodlegtej przyszio-
sci pojawienia sj technologii organicznych, ktére postawi sensod¢raalszego
zajmowania si oceny technologii pod znakiem zapytania,zdgo znaczenia na-
biera radykalnie wczesna diagnoza obecnej sytuaendow panujcych w tech-
nonauce. Do tego analiza ambiwalencyjna z pdeinonaze by wysoce ay-
teczna.

Wbudowane w technologie ambiwalencje — potencjajm@eczno-moralne
obuwartdciowaosci, sparod ktérych wiele nadajeestdo wczesnego, a nawet bar-
dzo wczesnego rozpoznaniag-czynk substancjalnie innym, haispoteczno-mo-
ralna bezwart@iowos¢ technologii proklamowana przez zwolennikéw tezke
sjonormatywnej neutraldoi. Ambiwalencje zasadniczo nie podw@ jednak
mozliwosci intencjonalnego, ksztatagego oddziatywania spotecznego na tech-
nologie, ani nie stajw sprzeczn&ci z postulatem poddawania technologii spo-
lecznej ocenie.

1.4. Uwarunkowania sprzyjajace rozwojowi
i upowszechnianiu oceny technologii

Narodzinom i rozwojowi oceny technologii od przeiolat szécdziesitych
i siedemdziegtych XX wieku oprécz naké&onych wczéniej zjawisk i proceséw
spotecznych, politycznych, ekonomicznych oraz zniechnologicznych towa-
rzyszyly rownie gruntowne procesy restrukturyzacyjne i reorgarnjigeecw sek-
torze nauki zwjzane z jednej strony z procesami ppajacego ,unaukowiania”
coraz to nowych dziedzin dziatakw cztowieka, z drugiej Zaprocesami uspo-
leczniania tych dziedzin, a frednio réwnie samej nauki. Procesy unaukowienia
objety nie tylko przekrojowe obszary globalnego zaagenia, takie jak geopo-
lityka i bezpieczastwo, polityka gospodarcza i rozwojowa, polityk&jstna czy
srodowiskowa, ale tale mikroobszary zwgzane z dziatalmeia biznesowy. Wza-
jemne krzyowe oddziatywania nadzy tymi procesami, a tak zwrotne sprze-
nia medzy naulg a nowymi obszarami jej nowych, szerokopasmowychozm-
wan, spowodowaty gibokie zmiany w sposobach uprawiania nauki, aledqeze
wszystkim na poziomie #samdci nauki i jej poszczegdlnych dyscyplin, rozu-
mienia naukowséci jako takiej, koncepciji finalizacji nauki oraz zjii jej spotecz-
nych rél. Rosace zaangawanie nauki w rozwizywanie ztaonych, przekrojo-
wych — tzn. mgdzysektorowych — praktycznych probleméw spotecznyamih
ksztattowania zréwnow@nego, samopodtrzymigego st rozwoju poczynajc,
a na spotecznie odpowiedzialnej przedsirczaici konczac, przyczynito s do



75

uksztattowania howego — alternatywnego w stosurkiradycyjnego sektorali-
stycznego paradygmatu naukawio- stylu uprawiania badacechujcego st:

» multi- lub interdyscyplinarniia (synteza heterogenicznej wiedzy oraz in-
tegracja heterogenicznych metod i procedur pociwydh z rénych dzie-
dzin i dyscyplin naukowych),

* transdyscyplinarmeia (proces badawczy ma charakter interakcyjny igior
w nim czynny udziat aktorzy spoza nauki),

» problemowdcig (czynnikiem konstytuacym proces badawczy jest spo-
lecznie doniosty praktyczny problem, a badaniagmajcelu nie jego nau-
kowe wyjanienie, lecz znalezienie jego miavych rozwigzan),

* normatywndcia i kontrowersyjnécia (konieczné¢ wyboru najlepszego
wariantu spérdd wielu maliwych rozwigzan problemu zmusza do warto-
sciowan i otwiera nowy obszar problemowy zwany z ich racjonalizag)
intersubiektywizagcj i budowaniem spotecznej akceptacji dla ich rezulta
tow oraz maliwoscig ich kwestionowania),

* prowizoryczndcia, niescistoscia, hipotetycznécia i orientacyjnaécia (ko-
niecznd¢ pilnego podejmowania decyzji w oparciu 0 niepewnegnozy
oraz naukowo niedostatecznie ugruntogvaiedz miedzydziedzinow).

Odgérne polityczne inicjatywy psoodowiskowe, w tym zwlaszcza programy

miedzysektorowej wspotpracy na rzecz zréwnearseego rozwoju, rozumianego
jako wzajemna harmonizacja wymageskonomicznych, spotecznych i ekologicz-
nych (zob. Kopfmuller et al. 2001; Brand Hrsg. 20RRzior et al. 2011; Kuzior
2014), a take oddolne inicjatywy wymuszgge na biznesie odpowiedziakiaza
srodowisko oraz kierowaniegzasadamiair play w relacjach z interesariuszami
(pracownikami, kontrahentami, klientami/konsumeritaraz lokalnymi spotecz-
nosciami) w duchu korporacyjnej odpowiedziafesospotecznejCorporate Social
Responsibility CSR, zob. Michalski 2014; Michalski 2016a; Mickal 2016b,
Kuzior 2017), w pajczeniu z procesami rozwoju spotefigiva obywatelskiego
doprowadzity na przetomie lat osiemdziggch i dziewecdzieshtych XX wieku
do gwattownego rozwoju takich pokrewnych ocenidtextogii obszaréw bada
problemowych, ewaluacyjnych i transformacyjnychk ja.in. analiza i ocena
ZrOwnowaonasci, wczesne rozpoznanie i wczesne ostrzegaroesight & Fo-
recasting, ocena oddziatywa na srodowisko Environmental Impact Assess-
men)??, analiza innowacyjriei, analiza skutkéw ustaw, analiza cyklycia pro-
duktéw, czy te analiza bezpiecastwa i ocena ryzyka.

22 Szczegolnie oceny oddziatywaa srodowisko nabieraj duzego znaczenia z punktu widzenia
zada oceny technologii, bo ich koncepcyjny ,rd?estanowi analiza przyczynowych oddzialy-
wan rozwigzah technicznych i systeméw technicznych na procegyayrodzie i wane$rodowi-
skowe dobra chronione. Ocena oddzialingtanowi wany instrument nowoczesnej politydao-
dowiskowej, bo wszystkie istotne diandowiska projekty przed uzyskaniem stosownyckadoz
wych pozwolé musz by¢ poddawane takiej ocenie pogtém maliwych skutkéw ich realizaciji.
Poniewa z reguly takie oceny ogranicaajic tylko do skutkéw dldgrodowiska i nie uwzgldniaja
skutkdbw ekonomicznych ani spotecznych, w ramaclityyolzréwnowazonego rozwoju uzupet-
niono je podobnymi instrumentami bagiajmi skutki spoteczne i ekonomiczne oraz ocewiani
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Miedzy ocen technologii a wymienionymi dziedzinami badzachodz $ci-
ste strukturalne i funkcjonalne paania, granice mdzy poszczegélnymi wa-
riantami oceny technologii a pokrewnymi inter-dnisdyscyplinarnymi badaniami
ewaluacyjnymi i transformacyjnympav praktyce bardzo ptynne. btizy ocen
technologii a wymienionymi obszarami zachgdzasami relacje instrumentalne
— w ocenie technologii przydajesgirzecie kazda wiedza. W tym sensie rozwoj
i upowszechnienie pokrewnych orientacji badawczywetienity na korzyé¢ spo-
leczry percepa} nauki, zwekszyly spoteczne zainteresowanie ngutodniosty
swiadoma¢ potrzeby nowych sposobdw jej spotecznegazgidmwania, zwgk-
szyly gotowd¢ aktorow spotecznych do angavania s w naukowe projekty
(bez ktérego przeprowadzenie wielu spotecznie dibyod bada nie bytoby ma-
liwe) oraz umaliwity eksperymentowanie z nowatorskimi metodamiealnych,
zywych laboratoriach, dgki czemu obecne warunki rozwoju i upowszechniania
oceny technologii & 0 wiele bardziej sprzyjage, ni w czasach jej narodzin.
Dzieje st tak rownie: za spraw wspoétczesnych trendéw ,inkluzyjnych” w nauce
i alternatywnych koncepcji baflapropagowanych m.in. pod hastami nauki post-
normalnej, nauki otwartej, nauki obywatelskiej,Ingah eksperymentdéw oraz od-
powiedzialngci w badaniach i innowacjach.

kompatybilng¢ projektéw z celami zrownowanego rozwoju$ocial Impact AssessmeSusta-
inability Assessmeritp.). W zalenosci od kraju, procedury oceny oddziatyfivaa srodowisko
majg rézne strukturalizacje igsw rézny sposob zorganizowane. Bi odpowiednio dtugiemu
cyklowi rozwojowemu oceny oddziatywiiana srodowisko skrystalizowat simigdzynarodowy
standard obejmuygy nas¢pujace elementyscreeningmapcy na celu okréenie, czy dany projekt
wymaga oceny oddziatymiana srodowisko,scopingmajgcy na celu zaprogramowanie badania
oddziatywa pod lgtem zawartéci, sporadzanie raportusrodowiskowego uwzgtniajacego
réwniez ocerg wariantéw alternatywnych, partycypacjbywateli (réne formy udziatu publicz-
nosci na r@&nych etapach procesu oceny), uczestnictwo przesééivodpowiednich organow
administracji publicznej, uczestnictwo innychangich podmiotéw zainteresowania publicznego
(samorady, organizacje pozagdowe etc.), decyzje o dopuszczaitiauwzgkdniajgce rezultaty
procedur partycypacyjnych oraz wnioski z rapdmodowiskowego (zob. Storm, Bunge 2007).
Pierwszym aktem prawnym reguaym przeprowadzanie ocen oddziatywaa srodowisko

w odniesieniu do projektéw publicznych i prywatnybljta wprowadzona w USA w 1969
roku Narodowa Ustawa o PolitycBrodowiskowej Wational Environmental Policy Act
NEPA/U.S.Code 42, 88 4331n.), ktéra zobamywata organy administracji federalnej przy reali-
zacji wszystkich wikszych projektéw do spogdzania Deklaracji oddziatywiana srodowisko
(Environmental Impact StatemeS). Podobne regulacje prlyj nastpnie inne kraje. Pierw-
sz takg inicjatywa w Europie jest unijna Dyrektywa 85/337/EWG z dBiaczerwca 1985 roku.
Dyrektywa byta wielokrotnie aktualizowana, a ostafej wersg stanowi Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady zmienigja dyrektywe 2011/92/UE w sprawie oceny skutkéw wywiera-
nych przez niektére przedsiziecia publiczne i prywatne n&odowisko naturalne. W Polsce
krajowg podstaw prawry oceny oddziatyw@ nasrodowisko stanowi ustawa z dnia 3zgaier-
nika 2008 r. o udosgpnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetzva

w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywanigrmaowisko (Dz.U. z 2013 r. poz. 1235
ze zm.).
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Nauka post-normalna

Nazwa ,hauka post-normalna” nazuje do pagcia normalnej nauki wpro-
wadzonego w 1962 r. przez Thomasa Kuhna (zob. K@&8). Uprawianie nor-
malnej nauki sprowadzaesdo prac porgdkowych w obgbie obowhjzujacego
w danej dziedzinie lub dyscyplinie paradygmatu -esedw posgpowania nauko-
wego akceptowanych przez okliaa wspoélnot uczonych i wpajanych mtodym
adeptom sztuki naukowej. Na wzorce twgme zwarg tradycg badawcg sktadaj
sie takie heterogeniczne elementy, jak prawa, teatimgrytety, zastosowania oraz
obowigzkowy ekwipunek badacza. Badania w nauce normalviegaj w istocie
na weryfikowaniu ograniczonego zakresu przewidywanikajagcych z zateen
lezacych u podstaw pamgego paradygmatu przy pomocy ograniczonego zasobu
pojeciowych ,szufladek”. Takie badania rzadko dostargzaskakujcych rezul-
tatow, bo nauka normalna unika nowych odkiktore mogtyby zakwestionowa
wygodny system szufladek i zagrézimiary paradygmatu — czyli rewolugcpau-
kowa. Aby temu zapobiec nauka normalna systematycareruje zjawiska,
ktére mogtyby podway¢ jej fundamentalne zatenia, a rozwoj naukowy polega
nie na nowatorskim budowaniu teorii bardziej addkweh do rzeczywiskmi,
lecz na wzrécie zr&nicowania i specjalizacji. Dopiero zmiana paradytgnzavia-
zana z podwaeniem wyznawanych fundamentalnych zasad stwarzausenwa-
runki do usungcia nagromadzonych sprzecZoow teorii i sprawiaze nauka na
krétko powraca do rozwkywania istotnych zagadek poznawczych.

Zgtoszony w latach dziewtdziesatych XX w. przez Silvio Funtowicza i Je-
rome'a R. Ravetza postulat rewizji dotychczasowstgow uprawiania nauki
kwestionowat wygodne zatenia, na ktorych opierataesilotad dziatalndé nau-
kowcow — zataenia dotycgce trafndci naukowych odwzorowaswiata, nieom-
ylnosci, produktywndci i spotecznej gyteczndci nauki. Z punktu widzenia filo-
zofii nauki nauka postnormalna jest procesem toysmzym zmianie paradyg-
matu, sprowokowanym niezdoléwa nauki normalnej do rozwkania problemu
sprzecznéci perspektyw poznawczych oraz skutecznego wyebmania luk we
wiedzy i rozumieniu badanej rzeczywigto Potrzeby poznawcze zyziane z ko-
nieczndcia pilnego podejmowania praktycznych dziaf@p. w obliczu kryzysu
ekologicznego zagrajacego przetrwaniu ludzkoi) — potrzeby, ktorych nie jest
w stanie zaspokéinormalna nauka — wymagayvtaczenia innych punktow wi-
dzenia do procesu rozgziywania problemow. Nagkpostnormaln nalezy rozu-
mie¢ nie jako ekskluzyws w peni ustrukturyzowanteork lub dziedzirg zasto-
sowa, lecz jako integrujcy zbiorowy wghd umaziwiajacy skuteczne, bezkon-
fliktowe rozwigzanie praktycznego problemu spotecznego w warunkahew-
nych faktow, spornych wartoi, wysokiej stawki i konieczrioi pilnego podicia
decyzji (zob. Funtowicz, Ravetz 1993b). Kluczowymaajemnie si warunkug-
cymi wymaganiami naukowgoi w przypadku badapostnormalnychasjawnas¢
i komunikowanie niepewrsgi, spoteczne uwierzytelnienie — zestrzna ocena
wiarygodndci i jakasci, komunikowanie normatywnych presupozycji i obgemik
legitymizacji oraz inkluzyjné — uczestnictwo interesariuszy lub obywateli.
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Koncepcja nauki postnormalnej jest przedmiotemagteonnej krytyki for-
mutowanej nie tylko z pozycji normalnej nauki. Zatca s¢ jej m.in.ze nie wpro-
wadzazadnej nowej epistemologii, a jedynie odtwarza w ejpfermie dawne
dyskusje wokét teorii finalizacji nauki (zob. Weig 1997).

Nauka postnormalna niesm sobie pretensji do waosci we wszystkich ob-
szarach zastosowaauki, lecz tylko w warunkach wyznaczonych wymaogryimi
czterema parametrami. W sytuacjach, kiedy nie gpygé ktong z wymienionych
czynnikéw lub spetnienie wymaggakaosciowych stawianych nauce postnormal-
nej nie jest meiwe (np. zewwtrzna weryfikacja nie jest mbwa lub nie jest wia-
sciwa), odpowiednj formg doradztwa pozostaje nauka profesjonalna. Konstytu-
tywna dla oceny technologii ztona interakcja mdzy naulg, polityka a spote-
czenstwem nadaje ocenie technologii status nauki postalnej.

Mode 2 Science

Pokrewny koncepcji nauki postnormalnej jest tzmagil tryb uprawiania na-
uki (Mode 2), proklamowany w potowie lat dziexiizieshtych XX wieku (zob.
Novotny et al. 1994; Novotny et al. 2003a; 2003iazwany tak dla odidienia
od tradycyjnej nauki akademickiej, traktowanej jakp pierwszy (Mode 1). Do
nauki typu drugiego zaliczacskazdy proces badawczy zorientowany na spotecz-
nie relewantne zastosowania (1), transdyscyplingroljczony z przekraczaniem
granic (dyscyplinowych, metodycznych, instytucjonah i in.) obowazujacych
w tradycyjnej nauce, zarowno tej akademickiej, ijakrawianej w laboratoriach
przemystowych (2), w przeciwistwie do tradycyjnego ideatu naukoseo —
uksztattowanego przez pozytywistygzfilozofie nauki uznajcg za naukowe
tylko zdania analityczne a priori oraz opisowe t@d&nia 0 empirycznie stwier-
dzalnych faktach (zdania syntetyczne a posteropiogramowo hie strogiy od
wartagsciowan (3), realizowany w sposob interwencyjny, sytuagyjmesystema-
tyczny i niecijgly, w formie jednorazowej akcji, ,pospolitego resga” (4)

Z udziatem interesariuszy i na zasadzie komunikaigjilzy interesariuszami, spo-
lecznego uzgadniania (5), w ramach nie znanychdd@irm organizacyjnych

i instytucjonalizacyjnych — jednorazowych gremiéwatywanychad hog grup
inicjatywnych, organizacji o otwartych granicactgzonych z r@nego typu pod-
miotéw, wspdlnot, sieci lub konsorcjéw zaywanych na potrzeby jednego pro-
jektu, czsto nie posiadagych hierarchicznej struktury typowej dla normalnej
nauki (6), w sposéb refleksyjny i odpowiedzialny géddany zupetnie innym pro-
cedurom kontroli jakéci niz jednolite systemy recenzowania znane z tradycyjnej
akademickiej nauki typu pierwszego (8) oraz komawni&ny publicznéci nieko-
niecznie za paednictwem typowych naukowyciodkow przekazu: napisanych
hermetycznynzargonem monografii, specjalistycznych czasopisnmkoaych,
konferenciji itp. (9) (por. Lekka-Kowalik 2010, 9-83). Koncepcja Mode 2 zrywa
z dotychczasowym monopolem akademickich instynejdziatalné¢ naukows —
monopolem, ktéry przyczynit sido spotecznej alienacji nauki i postawit pod
znakiem zapytania sens publicznego finansowanéydsgnych dyscyplinowych
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bada, ktére juz dawno utracity jedni, spoteczn przejrzystéé i uzyteczngeé.
W obliczu wielkich wyzwa cywilizacyjnych Grand Challenggsuznano za ko-
nieczne poszukiwanie spotecznie bardziej efektywrsmosobow sprytkowania
bogatego stanu wiedzy i zasobdéw kompetencyjnydimjadysponuje wspéicze-
sna nauka — takich sposobow, ktére ucgymizedmiotem naukowego badania
i naukowego rozvazywania wszystkie te spotecznie istotne problencharakte-
rze przekrojowym, wielo- i miedzydziedzinowym, wabé&torych tradycyjna
nauka typu pierwszego dotychczas kapitulowata, gtéve powodéw metodolo-
gicznych i organizacyjno-administracyjnych. Natutruktura tych problemow
wymuszag transdyscyplinarny charakter proceséw ich badarsawigzywania,
polegajcy na zasypywaniu nieadekwatnych, anachronicznyistpfagmatycznie
kontraproduktywnych podziatéw (m.in. na gtree nauki i zewetrze, na eksper-
téw i laikdw, procedury iléciowe i jak@dciowe, deskrypcje i preskrypcje itp.),
przekraczaniu granic, otwakm na nowe ujcie problemoéw, paiczonej z inklu-
zyjnym, partycypacyjnym sposobem prowadzenia badRostulat aktywnego
uczestnictwa interesariuszy spoza nauki we wsafstldzach procesu produkcji
wiedzy naukowej (konstytuowanie probleméw badawhzgtrukturalizacja, do-
bér metod, ocena rezultatéw, spoteczne komunikosvatecyzja o praktycznym
zastosowaniu lub powtérzeniu badania etc.), w kiémpsz oni specyficzne po-
znawcze i aksjonormatywne presupozycje, wielopdtgpéczne sposoby percep-
cji, odmienne wraiwosci, nadzieje i obawy, uczekiwania i preferencjeeple
wszystkim jednak sporo kreatyw§w wynikajacej z braku typowego dla ludzi
nauki schematyzmu rdlenia zwgzanego m.in. z przynalroscig do szkét, ma
przyczynt sie do demontau dotychczasowego ekskluzywnego modelu profesjo-
nalnej nauki opartego na ethnacsci, autonomi i wiasnej logice oraz zgst go
modelem koewolucji nauki i spotear#wa jako wieloptaszczyznowo zwrotnie
sprzzonego procesu kooperacyjnego opartego na wzajewymjanie i limito-
waniu. Celem uczestnictwa aktorow spoza naukivigstvarzanie nie tylko spo-
lecznego zaufania do rezultatéw badale take wiedzy spotecznie zdrowej
(socially robust. Naukowcéw, ktérzy cieszyli sidoad suwerennécia i immuni-
tetem w planowaniu i prowadzeniu badajodnie z wewgtrzng logika rozwoju
nauki, degraduje siw koncepcji nauki typu drugiego do roli interesamy posia-
dajacych takie samo prawo do wspotdecydowania o wybprzedmiotu, konsty-
tuowaniu problemu oraz organizacji procesu badagazekie maj wszyscy inni
interesariusze: podmioty rozpowszechqgajwiedz naukowy, jej nabywcy, ayt-
kownicy, a przede wszystkim wszyscy ci, ktérzy psmdkonsekwencje wynika-
jace z zastosowauzyskanej wiedzy (por. Lekka-Kowalik 2010, s. 88kumulo-
wany wysitek poznawczy wielu uczestnikéw reprezgiych rézne husserlow-
skie swiaty zycia, nastawionych na konsensus i zainteresowasgtfsfakcjonu-
jacym dla wszystkich rozwkaniem praktycznie doniostych problemoéw nauko-
wych gwarantuje — w odgdieniu od schematycznych, ,szufladkowych” praktyk
typowych dla nauki profesjonalnej, obwarowanych adetogicznymi normami,
wzorcami i konwencjami, ktorych waosci i aktualndci nikt nie weryfikuje i nie
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odwazy sie zakwestionowg koncesjami, stosunkami gshowej zalenosci, wy-
maganiami politycznej poprawsm lub wzgkdami lojalndci wobec zlecenio-
dawcéw — otwart@ proceséw badawczych i nieprzewidywalé@ach rezultatow.
Dziatalnag¢ naukowa typu drugiego opiera siie na jakich obowizujgcych po-
wszechnie albo w danej dziedzinie odgdrnie ustalbnyzorcach pogpowania
legitymizowanych autorytetem lub na rozaéniach modelowych, lecz na ela-
stycznych, kreatywnych, dyskursywnie uzgadniany&tametodycznych proce-
durach, w ktére wbudowang mechanizmy refleksji, wewetrznej krytyki i spo-
lecznej odpowiedzialrigi. Ta ostatnia cecha w sposéb szczegolnyadadrans-
dyscyplinarne badania typu drugiego od profesjajatauki typu pierwszego.
Podczas gdy na gruncie tradycyjnej, normalnej kpaceauki etyka zawodowa
zobowhgzuje uczonych jedynie do odpowiedziadoiza i troski 0 naukowrzetel-
no$¢ procesu badawczego i uzyskanych wynikéw (naukoweGmamiast zasad
etycznych — obowizuje w zasadzie jedynie metodologia), koncepcja édaha-
klada na uczestnikbw procesu badawczego wymagaaszerzonej odpowie-
dzialnaci za pozapoznawcze skutki wkasnej dziatatme wymagania nakazge
przeprowadzanie oceny spotecznej akceptowialrdziatah wymaganych do uzy-
skania nowej wiedzy oraz skutkéw potencjalnych eposy wykorzystania tej
wiedzy juz ha wczesnym etapie procesu badawczego. Wzoindiu od dotych-
czas obowjzujacych w tradycyjnej nhauce typu pierwszego standareiywznych
brak maliwosci przewidzenia skutkow projektu oraz potencjalnyestosowa
uzyskanej wiedzy nie uprawnia na gruncie lfagtpu drugiego do kontynuowania
procesu badawczego (por. Lekka-Kowalik 2010, s. 8#uktue procesu badaw-
czego typowego dla nauki typu drugiego wyznagchay najogélniejsze pytania
badawcze (metapytania):

1) jaka jest geneza problemu: przyczyny, zdarzeniaphazesy inicjuce,
sprzyjapce lub niesprzyjace uwarunkowania, czynniki zdolne wphgva
na rozwoj problemu (wiedza systemowa),

2) jakie g cele procesu badawczego, jakiego razania problemu siocze-
kuje i jakiej wiedzy potrzeba do rozgiania problemu (znajondé celu),

3) jak mazna zmient istniepca sytuacg problemovd, aby osigngé zamie-
rzone cele, jakieas,wejscia” i mozliwosci ingerencji, jakich zdolni
operacyjnych wymagaj(wiedza transformacyjna) (por. Lekka-Kowalik
2010, s. 83).

Niezalenie od wielu dobroczynnych skutkéw z punktu widzespotecznej
finalizacji nauki koncepcja Mode 2 faworyzaoga projektowy sposéb uprawiania
nauki i towarovy, produktove wizje rezultatdbw ma nie tylko poviae konsekwen-
cje kognitywne, aksjonormatywne i proceduralnetakee konsekwencje prawne,
polityczne, administracyjne, spoteczne, ekonomi¢ameoraz przysparza niemato
problemow na wielu ptaszczyznach. @va upolitycznienia nauki i zagrenia dla
jej autonomii i wolnéci bada, grazba obnkenia standardoéw rzetelée naukowej
i jakosci rezultatow, gréba koniunkturalizmu i omijania ryzykownych tematéw
badawczych nie gwarantgiych osigniccia zat@onych celéw w zakonym
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terminie, ryzyko wewetrznych konfliktow i nieuzyskania konsensusu, zgoe
destabilizagj lub paraltem procesu badawczego, problemy z zapewnianiem
i kontrolowaniem jakéci procesow i rezultatow badawczych oraz acemkcesu,
a take zasadniczo sytuacyjna, skontekstualizowananua twierdze to tylko
niektére problemy, z jakimi natg si¢ liczy¢ w procesach badawczych typowych
dla nauki typu drugiego. Rewolucyjstokoncepciji Mode 2, a szczegdlnie przypi-
sywany tej koncepcji potencjat transformacyjny wgdaie by¢ powszechnie
przeceniane. Proklamowanie nowego paradygmatu veenaaley uzn& za
przedwczesne, bowiem zmiana sposobu uprawiania ogrdnicza si poki co do
niewielkiego fragmentu praktyki naukowo-badawczejdzej nie naley sie spo-
dziew&, aby ten nowy format kiedykolwiek zdominowat lubwet wyrugowat
tradycyjm, profesjonaln, suwereng, trwale zinstytucjonalizowan dziedzinowo,
dyscyplinowo, hierarchicznie upakowary, wolng od wartéci nauke bedaca
wytaczrg domen niezalenych, samorgdnych i samokontrolggych se, wasko
wyspecjalizowanych ekspertéw, objawgigych reszcie spotecastwa naukowe
prawdy z piedestatu tonem apodyktycznym, nie zgmgn sprzeciwu. Koncepcja
Mode 2 stawia instytucjonajmaule przed nowymi wyzwaniami, ktérych pedj
cie mae przynigc¢ tradycyjnej nauce i catemu spotefigevu niemato korzici.
Uspotecznienie procesow ksztalcenia kadr naukowaseciiena zasadniczej orien-
tacji i tresci ksztatcenia, zwvazane ze poszerzaniem znajaeiadyscyplinowych
zasobow wiedzy i umiejnosci postugiwania si wkasciwymi dla danej dyscypliny
narzdziami i metodami badawczymi oraz formutowania ggestycznych twier-
dzer o tematycznie pokrevanwiedz pochodzca z innych kultur eksperckich,
0 spoteczno-moralpwrazliwo$¢ i poczucie odpowiedzialdoi dalekiego zasgu
za skutki wiasnej pracy, o umggnos¢ formutowania i uzasadniania twierdize
wartasciujacych, umiegtnos¢ pracy w wielodyscyplinowych zespotach i zgdza-
nia wielodyscyplinowanymi lub redzydyscyplinowymi projektami badawczymi
oraz prowadzenia dialogu z osobami spoza nauki wgeego komunikowania
naukowych zawitéci w przystpnej dla laikow formie, ale przede wszystkim
0 umiegtnos¢ kreatywnego mdfenia i dziatania (por. Lekka-Kowalik 2010,
s. 88n) nie tylko w niczym nie zaszk@dradycyjnej nauce, ale tad z pewnécia
zmieng na korzyc¢ coraz bardziej negatywny obraz nauki w spotésizeie.

Open Science

Otwarta nauka, (ogélno-)depiha nauka to unijny program wielkiej transfor-
macji swiata nauki opartej na cyfryzacji, komputerachtehnecie. Geneza kon-
cepcji otwartej nauki jest zgzana z pgjciami Cybersciencé E-sciencevprowa-
dzonymi do filozofii nauki w potowie lat dziewddziesitych XX wieku przez
Paula Woutersa (Wouters 1996). Woutersa zainterdgopotencjalne zmiany
w strukturze i funkcjonowaniu wspétczesnej naukil pgotywem korzystania na
coraz weksz skak z komputerdw i internetu. Autor poszukiwat odposidena
pytanie, jakie skutki spowodyujw nauce usieciowiona infrastruktura kompute-
rowa, umadaliwiajagca nowe sposoby komunikowania $iwymiany informacji,
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analityczna dogpnas¢ wielkich zbiorow danychRigDatg), inteligencja maszy-
nowa czy rozproszone zasoby obliczeniowe (ustugiwbwe i tzw.Grid-Com-
puting).

Pod wptywem naukowych prognoz Komisja Europejgksimnkowo wcze-
$nie dostrzegta w procesach cyfryzacji i usieciovaamowe maliwosci wzmoc-
nienia pozycji europejskiej nauki na globalnychnkgch wiedzy”, a jednocgeie
nadania procesom ugaizynarodowienia i integracji nauki i szkolnictwasygego
w Europie nowej dynamiki. W tym celu Komisja w lelte2011-2014 opracowata
i poddata publicznym konsultacjom program systemgwamian w sposobie pro-
wadzenia badai organizacji nauki pod hasteBtience 2.0celowo hawgzujacym
do Web2.0(por. European Commission 2014, s. 1). Rownoleigleprogramu
Science 2.&Komisja Europejska postugujeeswv kontekicie programu badaHo-
rizon 2020pojeciem nauki cyfrowej Digital Sciencg — bliskoznacznym pegiu
Open Sciencézob. European Commission 2013).

Wizja wspdlnot uczonych zbudowanych na ustugaetisivych nie jest
nowa. Jej genezaggja wczesnych lat siedemdziggch — ery rozwoju kompute-
réw osobistych i pocgkdw internetu -, kiedy to powstaty pionierskidtarine spo-
teczndci naukowcow komunikagych s¢ za pdrednictwem pierwszych interne-
towych komunikatoréw (zob. Castells 2007, s. 359Atg upowszechnieni®pen
Sciencestato s¢ mozliwie dopiero z chwi, kiedy tematem zainteresowahg si
biznes i polityka. Lawina elektronicznych publikadjtore na masowskak za-
pocatkowaly w nauce erOpen Scienceauszyta dziki szeroko zakrojonej eko-
nomizacji i przeksztatlceniu naukowej wiedzy w towEws nie oddolne inicjatywy
spoteczne, ale dopieroetokie procesy restrukturyzacyjne nagdaynarodowym
rynku wydawniczym zwgzane z koncentragpraz zmiana dotychczasowych spo-
sobow finansowania wydawnictw naukowych otwigeaj perspektywy wzrostu
marz okazaly s by¢ katalizatorem procesu otwarcia nauki (Riehm, Neioft
2017, s. 125

Wzajemne zalaoici migdzy zmianami politycznych i ekonomicznych wa-
runkéw uprawiania nauki a nowym paradygmat®pen Sciencaie g jeszcze
w dostatecznym stopniu zbadane i trudno na podstaylko fragmentarycznej
wiedzy formutow& naukowe przypuszczenia dotgce nasfpstw, jakie nowy
sposOb uprawiania nauki przyniesie w przy&atoKilka hipotez mana jednak
wysnuw z samej analizy ideéDpen Sciencea tle obecnej sytuacji nauki. Wbudo-
wane wOpen Sciencenechanizmy kontrolne stwarasgzansg przywrocenia ba-
daniom spotecznej przejrzystd i odbudowania spotecznego zaufania do nauki

23 Symptomatyczne dla procesow restrukturyzacjynau wydawnictw naukowych jest tze wiele
firm funkcjonujcych wczéniej jako wydawnictwa przeksztatcitoesiv globalnych dostawcéw
informacji i narzdzi analitycznych dla profesjonalnych naukowcowiémtéw biznesowych —
informacji i narzdzi zaspokajagcych potrzeby wszystkich wspétczesnych przemyskiwny te
oferujg komercyjne ustugi wsparcia dla wszystkich faz psisv naukowo-badawczych,agknie
z integrowaniem tych proceséw w globalne systerzgywu informacji naukowej (zob. RELX
2017).
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(Franzen 2016, s. 292). [3ki nieograniczonej dogbnasci wynikow bada nau-
kowych dla wszystkich oraz wzmocnienie wplywu spakstwa na to, co bada
nauka,Open Sciencenaze rownie: przyczyné sic do zwikszenia spotecznego
zainteresowania nagk spotecznego zaangavania w nauii tym samym nada
rezultatom badawi¢ksz spoteczp doniosté¢ i uzyteczndé.

Co jednak wiéciwie oznaczaOpen Scienck Przymiotnik pperi jest uni-
wersalnym nmgdzykulturowym szyfrem wzbudzgjym pozytywne skojarzenia.
W polaczeniu z naukmoze nadawa jej cztery znaczenia:

(1) Open Accessogoélnodosipnas¢, swobodne, bezptatne pobieranie (np.

publikacji naukowych, danych, wynikéw bada

(2) Jawng¢, przejrzysté¢ komunikacji naukowej, uczynienie zapewniania
jakosci w nauce wspoénsprave, promowanie i faworyzowanie sieci na-
ukowych, jawné¢ procedur naboru i recenzowanfapen-Peer-Review
alternatywne metrykiAltmetric9, jawna¢ ocen oddziatywaniarpact
Assessmejta take mazliwos¢ modyfikowania i uzupetniania przezka
dego,

(3) Otwartas¢ proceséw produkcji wiedzy, zniesienie hierarchibkzgrani-
czen dziedzinowych oraz dyscyplinowych (interdyscyptimac), likwi-
dacja barier odgradzgjych akademick naulk od zewrtrznegoswiata
(transdyscyplinarni), otwarta, inkluzyjna, nieograniczona kooperacja
znana z ruchéwpen-SourceWikipediiitp.,

(4) Otwartas¢ procesow transferu wiedzy, darmai&oi bezlicencyjnéc,
Open Innovation Citizen Science negatywne patenty, wiedza jako
wspdlne dobro, nauka w shie spoteczastwa etc. (Riehm, Nenntwich
2017, s. 13).

Open Sciencea przywréat nauce wiarygodrig, ma g uczynt wydajniej-

sz i lepiej odpowiadajca na spoteczne wyzwania (European Commission 2016,
S. 45). Jawn& i przejrzysté¢ majp ,przy okazji” zapobieg&dyskryminacji nau-
kowcow ze wzgjdu na narodowsg, rag, ptec, dyscyplinowy profil, naukowy sta-
tus, instytucjonalsg afiliacje itp. Nie wiadomo, w jakim tempie i w ktérych kieru
kach lzdzie st dalej rozwijg& Open Sciengemazna jednak domniemywaze spe-
cyficzna dziedzinowa i dyscyplinowa heterogenicéénozyli réznorodndéc¢ kultur
eksperckich nie przestanie odgnéma nauce decydggej roli. Nie naley wiec
oczekiwd, ze wszystkie dyscypliny szczegdtowe i wszystkie abgdadawcze
rozwing si¢ w tym samym kierunku i tempie, a potencjaty kog s¢ pod Open
Sciencewszdzie zostag wykorzystane w jednakowym stopniu. Wielu teorety-
kow nauki watpi jednak w przetomow&d proponowanych zmian i nazywa wgar
w to,ze progranOpen Science/szystko w hauce zmieni, utopizmem (por. Riehm,
Nenntwich 2017, s. 15). Niektérzy wigly Open Scienceowy sposob uprawiania
nauki, ktéry prawdopodobnie znacp nie zmieni zwyczajow parygych dogd

w profesjonalnej nauce, a z pewaig ich nie zasipi. Bedzie raczej pehit rel
wspollnego parasola dla alternatywnych koncepcjaiaktore wyrosty w ostat-
nich dziesgcioleciach na gruncie dyscyplinowego systemu naakich jak m.in.
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Citizen ScienceResponsible Research & Innovaticzy tez badania transdyscy-
plinarne i transformacyjne. Nie brakuje rownipesymistycznie nastawionych
teroretykéw nauki, ktorzy widgw Open Sciencwiecej zagraen dla nauki i spo-
leczesstwa niz potencjalnych korzci?®. Skrajnie pesymistyczne stanowisko,
zgodnie z ktorynOpen Sciencenieograniczone otwarcie wspolnot akademickich
na inne grupy spoteczne oznacza koniec ery profabjej nauki, wydaje sijed-
nak maito przekongge.

Citizen Science

Podobnie jakOpen Scienceréwniez idea nauki obywatelskiej postuluje
otwarcie s¢ nauki na spotecistwo. O ile jednak w przypadkOpen Science
w centrum uwagi znajdgijsie procesy konstytutywne dla nauki, o tyle w koncepcj
Citizen Sciencehodzi o aktorow zaangawanych w procesy naukowe oraz wza-
jemne relacje i interakcje gdzy nimi (Vohland, Gobel 2017, s. 18). Obie kon-
cepcje zaproponowano z #hy o likwidacji barier, jakimi wspotczesna nauka
sama odgrodzita siod zewrtrznegoswiata i wydaje si zaskoczona swgjpost-
pujaca marginalizacj w spoteczéstwie. Citizen Sciencéansuje si obecnie jako
jedno z najwaniejszych ,objawi@” Open Sciencépor. European Commission
2016) — niezupetnie trafnie, bowiem zjawiska chtealstyczne dlaCitizen
Scienceavystpity w nauce na dtugo przed procesami jej cyfryzacgieciowienia,
wyznaczajcymi pocatek eryOpen Science

IdeaCitizen Sciencearodzita si w potowie lat sz&dziesiatych XX wieku
na gruncie konsumeryzmu i obywatelskich ruchowzsez ochronygrodowiska,

w atmosferze rositej spotecznej nieufoi do polityki paistwa opartej na profe-
sjonalnych naukowych ekspertyzach. Obawy konsumentbezpieczéstwo le-
kow i zywnaosci, a take rosncaswiadomaé zagraen dla zdrowia wynikajcych

z gwattownie posjpujacej degradacgrodowiska i nieskuteczioi polityki maja-
cej im przeciwdziata sktaniaty czs¢ opinii publicznej w krajach wysoko uprze-
mystowionych do zakwestionowania 6wczesnego mopleifesjonalnego nauko-
wego doradztwa politycznego zaprogramowanego naekgalizacg (zob. Bi-
czyk 2012). Zacgo postulowd mobilizacg alternatywnych form ekspertyzy
uwzgkdniajgcych postrzeganie problemu przez interesariuszgzezegolnéci
przez poszkodowanych (por. Irwin 1995). Pod wpiyvtgam oddolnych tendencji
juz pod koniec lat siedemdzigsich XX wieku w USA polityczno-administra-
cyjne procesy decyzyjne bugte spoteczne zainteresowanie i kontrowersje za-
czeto ,obudowywa” spotecznymi konsultacjami oraz elementami panbgayi
obywatelskiej — najpierw na szczeblu lokalnym, & gid sprawdzity - rownie na
szczeblu federalnym.

Przez ponad trzydzei lat z duym powodzeniem praktykowan@itizen
Sciencgako forny zaangaowania obywateli w procesy programowania kiada

24 Za najwiksze zagregenie uwaa sk to, ze otwartgé i przejrzystéé nauki bazujca na technolo-
giach cyfrowych jest prostdrogy wiodaca ku nasileniu zewgtrznej, pozanaukowej kontroli nad
nauky i ograniczenia wolndi i autonomii badéa (Riehm, Nenntwich 2017, s. 11).
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produkcji wiedzy naukowej, ewaluacji i zadzania jej jakécia oraz transmisji
rezultatbw naukowego poznania do innych sektor@kich jak polityka czy
biznes. Wraz z rozwojem cyfryzacji nauki i nastameryOpen Scienciglee nauki
obywatelskiej ayty w obliczu nowych meéliwosci zwigzanych z jawngcia i bie-
73Ca ogolnodosipndicia raportéw ze specjalistycznych badaaukowych i ich
wynikéw (1), rosigca spoteczn interaktywndcia procedur badawczych i otwar-
toscig na informacje, opinie i inspiracje dostarczanepiaikow (2), dospnaicia
wygodnych nargdzi do komputerowej obrobki i analizy danych (wylsmania,
sortowania, wart&ciowania, w tym take ttumaczenia z obcychzykow — funkcji
umazliwiajacych zaopatrywanie rozproszonych spoteéentaikow w zestawy
aktualnej informacji naukowej o wysokiej jadad, podanej w przygpnej formie
i $cisle dopasowanej do potrzeb) (3) oraz dpsticia serwiséw sieciowych
umazliwiajacych laikom podnoszenie kwalifikacji, udeghiajgcych specjali-
styczne nargzia i infrastruktury badawcze (ydznie z w pelni wyposanymi
laboratoriami) i oferujcych fachow pomoc w zdalnym realizowaniu niezale
nych projektéw badawczych w systemie ,zréb to séids-it-Yourself DIY)? (4).
Rynek projektéw w nurci€itizen Scienceechuje zaskakaa r&norodndé
wizji. Do najwaniejszych czynnikdw rinicujgcych poszczegoélne koncepcje
mozna zalicz¢ moment waczenia obywateli w naukowy proces poznawczy (for-
mutowanie probleméw badawczych, dobdr, dopasowiamitwskonalanie metod,
gromadzenie i selekcja danych oraz ocena ich w@rtmterpretacja wynikow
itp.), role przydzielane obywatelom (od roli dostéw danych — np. w ramach
koncepcjiParticipatory Sensing, poprzez ral pomystodawcéw i innowatoréw,

25 Przyktadem dostawcy tego typu ustug Behspace- micdzynarodowa organizacja pozadpwa
udostpniajgca online wlasne§wietnie wyposaone laboratorium biologiczne w Nowym Jorku
(Vohland, Gébel 2017, s. 20). WspolndY aktywnie dziataj na rzecz tworzenia publicznych,
ogolnodostpnych laboratoriow (ndPublic Laboratory of Open Technoldgywalniania licencji
w wielu dziedzina nauki, np. w biologii molekulajregaz rozwijaj darmowe oprogramowania,
na przyktad na potrzeby monitoringrodowiskowego (zob. Preston 2016).

26 Participatory Sensingp bazujca na nowoczesnejapnierii sensorycznej i internecie rzeczy kon-
cepcja naukowego wykorzystania danych pomiarowythadacych fizycznych parametréw oto-
czenia i fizjologicznych parametréw organizméw -hylzh dostarczanych przez specjalistyczne
urzadzenia pomiarowe dalagce w posiadaniu 0s6b prywatnych, aleztalsystemy nawigacyjne
i uktady sensoryczne wbudowane w inteligentn@dezenia codziennegazytku, takie jak smart-
fony, urzdzenia meteorologiczne, systemy BABbgy-Area-Networkstosowane od lat w wy-
czynowym sporcie i piegnacji pacjentéw, systemy monitoringu wizyjnegatsyny kontroli do-
stepu i pomiaru ruchu, elementy wypagsaia samochodéw, spizAGD czy systemySmar-
tHome Przyktadem tego typu inicjatyw systematyczne obywatelskie pomiary radioaktyseno
prowadzone od ponad trzech lat wokét kontrowergypedgijskiej elektrowni atomowej Tihange
w ramach programTihange Doel Radiation Monitoringzob. tdrm.fiff.de) koordynowanego
przez inicjatyve MAUS (Messen fiir aktiven Umweltschutav przektadzie nazyk polski: po-
miary na rzecz aktywnej ochrodsodowiska). Koncepcja zaliczana do obu nur@pen Science
i Citizen Sciencé¢raktuje takie dane — po ich odpowiednim odperpoaaniu — nie tylko jako
skuteczne naezlzie do obywatelskiej samoobrony przeciwko zmarpalinym, a cgsto hawet
sfalszowanym informacjom publicznym o staériedowiska, ale tate jako cenne wspodlne dobro,
ktorego spoteczne spgtkowanie otwiera przed nagkieznane dagtl perspektywy poznawczego



86

recenzentow,apo wspotdecydowanie o przedmiocie, przebiegu hagezezna-
czeniu wynikdéw) oraz motywy i cele prayiecapgce angaowaniu obywateli
(autentyczne potrzeby poznawcze nauki, dziatanpulaoyzacyjne i edukacyjne
albo spoteczne legitymizowanie bagddudowanie zaufania lub alibi, kokny
dla nauki albo korZci dla obywateli, udziat obywateli w ich wlasnyntenesie

i z ich wlasnej inicjatywy albo zatrudnianie obyefaitp.).

Otwarcie systemu nauki na obywateli przynosi kécyie tylko obywate-
lom, ale jest rowniew interesie samej nauktitizen Science bedac ,przedize-
niem ramienia” tradycyjnej nauki — jest inteligeym sposobem naukowego spo-
zytkowania zasobéw poznawczych rozproszonych w sgeistwie, ktore znaj-
dowaly s¢ dotad poza zasgiem profesjonalnej nauki. W warunkach globalnego
wyscigu innowacyjnego taka dodana waétev nauce mge przesgdzi¢ o konku-
rencyjnaci catej gospodarki. Nie bez znaczenigesz korzysci zwigzane z odbu-
dowg spotecznego zaufania do nauki, pamia nadszarpgtego niepaadanymi
nastpstwami jej postpujacej komercjalizacji i zmian strukturalnych weatrz
nauki i w jej otoczeniu (zob. Btzyk 2012). Szersza i bardziej aktywna konfron-
tacja obywateli z naukmaze znaczco przyczyné si¢ do jej resocjalizacji i remo-
ralizacji, przywroct odpowiedzialné w badaniach i innowacjaclrésponsible
Research & InnovatignRRI) oraz wzmoci spoteczn akceptag dla nauki —
akceptagj, ktéra nie tylko ma kluczowe znaczenie dla politidchnologicznej
i innowacyjnej, ale tate dla ewentualnych korekt politycznego kursu w dzieie
przesztego finansowania bada

Realne laboratorium, realny eksperyment

Idea realnych laboratoriéw i realnych eksperymenjést socjologicznym
pomystem na nowforme kooperacji midzy naulg a spoteczéstwem obywatel-
skim ukierunkowaa na wzajemne, obustronne procesy uczegiavsvarunkach
prawdziwego eksperymentalnego otoczenia (zob. $ienét al. 2016). Realne
laboratoria $ miejscem spotkanaukowych teoretykdw z praktykami, interesariu-
szami okrélonego spotecznego problemu, ktorzy na podstawi@imego, dys-
kursywnie uzgodnionego rozumienia problemu wypragewwyprobowup nau-
kowo i spotecznie zdrowe rozgziania tego problemu.

Koncepcja realnych laboratoriow w ostatnich dwedti latach przeszta pro-
ces burzliwego rozwoju, zyskata w wielu krajachargm popularnéc¢ i znalazta
wiele sensownych i spotecznieytecznych zastosouiaco nie uszto uwadze eu-
ropejskich politykéw i w digej mierze wplygto na proces zmian strukturalnych

i operacyjnego panowania nadiatem (por. Goldman et al. 2009; Weber et al. 201& obiecu-
jaca koncepcja obok perspektyw wielowymiarowych kéczptwiera jednak réwnienowe ma-
liwosci naduy¢ zwigzanych z um§inym fatszowaniem danych, kradzigtozsamdci, ingeren-
cjami w prywatné¢ czy zwyklym pasgytnictwem (czerpaniem korzgi ze wspolnego dobra bez
dokiadania si do jego wytwarzania) (por. Huang et al. 2010; Gimi2016). Dlatego naky ja
wdraza¢ ostraznie, a przed wdrgeniem odpowiednio wewgtrznie dopracow@oraz zrewidowa

i w razie potrzeby zaktualizowastniepce prawne regulacje.
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w sposobach administrowania nauk kierunku wekszego otwarcia badana
udziat aktorow spoza nauki.

Realne laboratorium — w przeciwiiwie do pierwotnego pejia laborato-
rium wywodzcego s¢ z tradycji przyrodoznawstwa i naukzimieryjnych jako
sztucznej przestrzeni odizolowanej od realnég@ta, umaliwiajacej badanie
pojedynczych zalaosci z pomineciem niepagadanych wpltywow — jest prawdzi-
wym spotecznym kontekstem, w ktérym badaczenobserwowaspoteczne pro-
cesyin vivo przeprowadzap rzeczywiste eksperymenty w formie interwencji
(Schneidewind 2014, s. 3). Oczekujg se realne eksperymenty przeprowadzane
w warunkach realnych laboratoriéow nie tylko pozvglaaukowcom uchwyéi
w sposéb petny i bardziej adekwatny (bo od wsgwah) spoteczg dynamile
badanych proceséw, ale takdztki zaangaowaniu obywateli zapewnigjre-
zultatom poznawczym wksz spoteczpg wiarygodndé i wiekszy rezonans po
stronie polityki i biznesu (Wagner, Grunwald 2055,27). Przy okazji realne
eksperymenty wnogzdwy wkiad w procesy spotecznego uczenia-siwkiad,
ktérego nie da giprzeceni w obliczu wielkich spotecznych wyzwdnp. zwi-
zanych ze zréwnowanym rozwojem czy teprzeciwdziataniem zmianom Kli-
matycznym), w przypadku ktérych adekwatne reagowamymaga mélenia
globalnego i dziatania lokalnego, agwiglobalnegwiadomdci i lokalnej mobili-
zacji wszystkich spotecznych sit i zasobéw orazifenej miedzysektorowej
kooperacji.

Mimo metodologicznych zastrzen zgtaszanych pod adresem realnych eks-
perymentéw (zob. Strohschneider 2014), a dafyyzh np. niedostatecznego teo-
retyczno-metodologicznego ufundowania, braku groptiolnych i zwjzanej
z tym niemaliwosci oceny wartéci wiedzy uzyskiwanej w toku realnych ekspe-
rymentow czy te niewydolndgci poznawczej wynikacej z zawyonych aspiracji
w stosunku do dogbnych zasobow, wksza¢ empirycznych studiow z obszaru
realnych laboratoriow pokazujee w wickszaci przypadkow badacze dobrze ra-
dza sobie z wymienionymi wyzwaniami, c@zasami sytuacja zmusza ich do
wychodzenia daleko poza klasyczne naukowe rolecEpcja realnych laborato-
riow nawizuje do régnych tradycji we wspotczesnej nauce — od hddensdyscy-
plinarnych, poprzez studia nad zrownamaym rozwojemCitizen Sciencepo
badania akcyjneAktionsforschungczy nauk transformacyja (Transformative
Sciencg— ale wnosi do nauki rownieautentycznie nowe elementy. Potencjat na-
ukowy, transformacyjny, a przede wszystkim edukagygalnych laboratoriow
jest tak duay, ze trudno go nawet w przybBniu oszacow@ana etapie zastosowa
ciagle jeszcze prototypowych (Beecroft, Parodi 2016)sNa ptaszcznie filo-
zofii nauki naleatoby okrdli¢ konieczne warunki mdiwosci petnego wykorzy-
stania potencjatéw tego nowego formajazenia bada z praktyly oraz ustal
punkty styczne tego rodzaju spotecznego eksperyomemia z interesami oceny
technologii.
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Responsible Research and Innovation (RRI)

Mimo ze nadejcie fali RRI mana stosunkowo dokfadnie datofwaa poca-
tek drugiej dekady XXI wieku, do dnia dzisiejszdgsciowa zawartéc tej wizji
ostatecznie sinie ustabilizowata (por. Rip 2016). Kluczowe zrextie z punktu
widzenia powstania koncepcji odpowiedzialnych aidanowacji przypisuje si
gwaltownemu rozwojowi nhanotechnologii na przetor i i XXI wieku (por.
Barben et al. 2007). Niematy wpltyw na uksztattoveasit programéw RRI miaty
ocena technologii, studia nad naukechnologa (Studies of Science and Techno-
logy, STS) oraz etyka odpowiedziaked Zwtaszcza ocena technologii, ktora ze
wzgledu na rosaca w spofeczéstwach Zachoduwiadomaé niepazadanych
skutkéw ubocznych i wtérnych procesow rozwoju hauddechnologicznego
stata s} w ostatnich gi¢dzieskeciu latach integralnym sktadnikiem programow ba-
dawczo-rozwojowych, przyczynitaesilo eksponowania normatywnych aspektow
w procesach badawczych i innowacyjnych oraz upramiaiobywateli do wspét-
decydowania w spotecznie relewantnych kwestiachzamych z rozwojem bada
i technologii. Mimo oczywistych zwzkdw z ocen technologii zasadnicza wizja
RRI wychodzi jednak poza horyzont wczesnego rozaoizni spotecznej oceny
korzysci i szkod wynikagcych z pojedynczych decyzji dotyaz/ch technologii
i stawia sobie za cel zrewidowanie i przebudowdmmelamentalnej relacji tech-
nologia-spoteczestwo w procesach badawczo-rozwojowych (por. Schoghbe
2013).

RRI koncentruje si wokét pytania, jak w olgbie systemu innowacyjsoi
podziel¢ zadania midzy nauk, biznes, polityk i spoteczéstwo obywatelskie,
aby procesy innowaciji najlepiej gy calemu spoteczestwu i przebiegaty zgod-
nie ze wspola wolag. W tym zakresie koncepcja RRI ma wiele wspdélnyebhc
z programem obywatelskiej nauki (zob. Kiepas 2817132-147). W ramach kon-
cepcji RRI wychodzi siod fundamentalnego pytania, jak w praktyce kszbedé
procesy innowacji, aby zachowonieczne warunki mdiwosci kierowania sj
w dziatalndci badawczo-rozwojowej zasadpotecznej odpowiedzialda. Takie
ksztaltowanie procesow innowacyjnych w trosce ospbteczg odpowiedzial-
nos¢ wymaga nie tylko odpowiednich systemowych transiji, ale take spo-
lecznego uczeniaghowych rél w przypadku wszystkich uczestnikéw tymob-
cesow: politykow, naukowcow, innowatorow, przetsircow, kadry kierowni-
cze w przeméle, pracownikdw przedgbiorstw, stiby nadzoru, lideréw spotecz-
nych, ale rownig konsumentéw i wszystkich obywateli (Hiarmann, Heidings-
felder 2017, s. 32).

Gtownym celem RRI jest odbudowanie etyki odpowialiosci w szeroko
rozumianej dziatalriei naukowo-technicznej (Bogner Hrsg. 2013). Upowhze
nienie postawy odpowiedzialfm wymaga zapewnienia wszystkim aktorom
uczestnicazcym w procesach badawczych i innowacyjnych poczusipétdecy-
dowania, utesamiania s ze wspélnymi normami uzgodnionymi na spotecznie
uczciwych warunkach, ale tai& wbudowania dodatkowych rozygen mobilizu-
jacych do przestrzegania uzgodnionych norm w postadiecznych i spotecznie
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wiarygodnych systeméw wewtiznego powiadamiania o nageiach (infolinie,
telefony zaufania, platformy dla whistleblowerémwograméw ochrony demaska-
toréw, przejrzystéci postpowai, nieuchronnéci kar, obywatelskich audytow
i szczelnych systemow spotecznego raportowania (dathalski 2017a, 2017b).
Tylko zastosowanie takich camowych rozwazan opartych na uczciwej repre-
zentacji wszystkich interesariuszy i skomponowangehwzajemnie zagbiaja-
cych sk i weryfikujgcych sé elementow jest w stanie wytwokzw obrebie orga-
nizacji realizugcych projekty innowacyjne kultgrodpowiedzialnéci nie w rozu-
mieniu retrospektywnym (poczucia winy, pggania do odpowiedzialdoi za
btedy), lecz w rozumieniu prospektywnym jako ostraéci i przezornéci (por.
Binczyk 2012, s. 349nn) — dyspozycji do podejmowayllattakich decyzji i dzia-
tan, ktorych skutki dla siebie i innych interesariugografi s¢ przewidzi€ i uspra-
wiedliwi¢ w sposbb zrozumialy i akceptowalny dla innych (ziimas 1996).

Poniewa trendy otwartéci i inkluzyjnosci lezace u podstaw wspoéiczesnych
zmian na obszarze polityki, nauki, biznesu i te¢tbgio — zmian zwizanych
Z budowaniem spotecistwa obywatelskiego — umliwiaja mobilizacg i akty-
wizacje obywateli do ,brania loséw ludzkoi we wilasnegce”, ocena technologii
gruntupca w teorii demokracji powinna te ruchy obywatetskispiera z takim
samym zaangawaniem, z jakim wywjzywata s¢ dotad ze swojej tradycyjnej
misji kognitywnego i refleksyjnego wspomagania @®@w decyzyjnych w syste-
mach przedstawicielskich. Powinna je wspietym bardziej,ze wszystkie trzy
opisane powsej wspotczesne trendy w nauce, urdczy proklamowane w poli-
tycznych agendach Unii Europejskiej ostatniego sigiéolecia, bazuj w istocie
na ideach znanych i rozgdaniach wyprébowywanych na gruncie oceny techno-
logii juz od prawie pi¢dziestciu lat. Wigkszai¢ pionierow tych koncepcji odeszta
na naukow emerytug, zanimswiat zorientowat si, jak wielkie jest praktyczne
znaczenie tych pomystéw, jakig &h obecne oraz przyszte zastosowania i jakie
wielowymiarowe spoteczne kor@yi mozna z nich czerpa Fakt ten niezbicie
swiadczy o tymze swiat polityki absorbuje idee generowane w nauceyii® ze
sporym opénieniem, ale take bardzo selektywnie, a w ogdle najetiej wtedy,
kiedy pojawi sie mazliwosci do ich skomercjalizowania.

1.5. Ocena technologii - wewnetrzne zréznicowania

Poniewa ocena technologii w toku prawie pétwiecza swojemgwoju prze-
chodzita cagta ewolucg, znajdowata coraz to nowe zastosowania i Sposcdiy p
tycznej realizacji, przy okazji ktérych eksperyn@mano z ranymi procedural-
nymi modelami i formutowano ifie, czasami naprawgomystowe koncepcije,
dziedzina ta wykazuje obecnie takzduwewrtrzne zré@nicowania,ze tylko
w ograniczonym zakresie maa mowt o jakimé standardzie, klasycznym stylu
uprawiania oceny technologii, ktéry mogtby stanopiinkt zaczepienia dla préby
teoretyczno-metodologicznego jej ugruntowania. Zbyzumie istot i powod
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wewretrznych zrgnicowan i pluralizm koncepcji w ocenie technologii, nie wy
starczy blzej przyjrze sic jej genezie, lecz potrzeba f@kwsparcia ze strony em-
pirycznych bada nad genegtechniki Technikgeneseforschungob. Rammert
1994).

Geneg oceny technologii mma scharakteryzowgednym zdaniem, ktore
nie stracito na aktualdoi rowniez dzisiaj: w obliczu coraz szybciej peptijacej
technicyzacji konieczne stalazgioszukiwanie mdiwosci jak najwczéniejszego
rozpoznawania szans z@anych z rozwojem technologicznym oraz niejola-
nych skutkéw ubocznych — zwtaszcza tychzgoych ekologicznymi i humanitar-
nymi katastrofami — oraz odpowiednio wczesnego oeagia na takie sytuacje
z wykorzystaniem wszystkich depnhych srodkéw zaradczych oraz alternatyw-
nych opcji dziatania (por. Bartocha 1990, s. 4)efa technologii winna léypod-
stawowym nargdziem zarzdzania rozwojem technologicznym zgodnego z ogél-
nospotecznymi potrzebami i oczekiwaniami — gdeiem, ktére ma promowa
I wspomaga pozytywne efekty technicyzacji oraz zapobiegagraniczé nega-
tywne efekty po to, aby ten rozwoj byt wspolnym derb wszystkich, a nie tylko
stuzyt uprzywilejowanym grupom beneficjentow. Tak odtoma misja oceny tech-
nologii otwiera natychmiast kilka obszarow problemyoh wymagajcych rozja-
$nienia oraz wyzwala kreatywidw poszukiwaniu najwkxiwszych sposobow
jej realizacji.

Pogcie ,zaradzania technologiami” lub ,ksztaltowania technikghaping
technology (zob. Grunwald 2000) jest najwrdejszym wkiadem badanad ge-
nez techniki do dyskusji nad wdaiwym wbudowaniem oceny technologii w spo-
leczne procesy obcowania z technologiami, a zargeeejawem ,konstruktywi-
stycznej koniunktury”, jaka zapanowata w naukaobtegznych w reakcji na de-
terminizm teorii systemowej. Sama koncepcja hadsl genegtechniki powstata
w reakcji na metodologiczne trudiod oceny technologii i tzw. paradoks Collin-
gridge'a (rys. 3.), okétany tez jak dylemat spotecznej kontroli nad technik
najwigkszy epistemologiczny problem w ocenie technoldgiswietle tego para-
doksu kontrolowaln& i sterowalné¢ technologii § odwrotnie proporcjonalne do
stanu zaawansowania jej rozwoju, a przyrostliwosci ksztattowania technolo-
gii jest odwrotnie proporcjonalny do przyrostu @etonej do tego wiedzy. Innymi
stowy: im wczéniejsze jest stadium rozwoju danej technologii, tynaksze g
mozliwosci sterupcych ingerencji w ten rozwoj i tym mniej jest wigda tym,
jakie ingerencjegpotrzebne. Gdy wraz z rozwojem technologii wiepegybywa,
staje st ona nieprzydatna, bo rovosci wywierania wptywu drastyczniegskur-
czg (zob. Collingridge 1980). Podstawpotecznej kontroli i ksztattowania tech-
nologii jest wiedza o skutkach rozwoju i upowszeehra tej technologii — do-
stepna zwykle dopiero w momencie, kiedy przeksztakedechnologii zgodne ze
spotecznymi potrzebami nie jestjmaozliwe.

Paradoks Collingridge'a jest prawem ogélnym, odgmsn sk do wszyst-
kich innowacyjnych technologii. Aby omia ten paradoks, na gruncie badge-
nezy techniki uwaga odwracae sd prognostyki skutkdéw technologii i kieruje
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w strore wzajemnych relacji mdzy zmianami spotecznymi a technologicznymi
transformacjami. Badania genezy techniki zmierziy poznawczej identyfikacji
konstytutywnych spotecznych czynnikéw, od ktorydieza procesy rozwoju
innowacji od fazy bada poprzez prototypowaniezgo wprowadzenie goto-
wego produktu na rynek. W analizie przebiegu proaescyzyjnego szczegaln
uwag zwraca s na czynniki motywacyjne i organizacyjne wywiag wpltyw
na rozwoj technologii. Szczegalmole w tych procesach przypisujecddeom

i wizjom, ktore inspirug, ,napedzap”’ procesy innowacyjne oraz zdolne po-
pchra¢ te procesy w spotecznie jaglanym kierunku (por. Gethmann/Grunwald
1996, s. 16n).

A

MOZLIWOSCI
STEROWANIA WPLYWU

Stosunek naktady/efekty

WIEDZA O SKUTKACH
TECHNOLOGII

Y

Rysunek 3. Paradoks Collingridgea.
Zrédio: opracowanie wiasne na podst. Wagner-Dot9881s. 170.

Toczca sk od przetomu lat siedemdzigsich i osiemdziegiych XX w. dys-
kusja nad maiwosciami ksztaltowania techniki jest wyrazem rezygnaajato-
sciowego historiozoficznego spojrzenia na techmkprzedwojennym stylu albo
Z perspektywy technoentuzjazmu, wedtug ktéregaakisairanie techniki jest zby-
teczne, bo rozwdj techniki samoczynnie prowadzileftszej przyszkei, albo
z perspektywy pesymizmu, wedtug ktGregoziwee jest co najwyej wczesne
rozpoznanie i wczesne ostrzeganie przed zagiami, jakie niesie ze splsamo-
rzutny rozwoj niszczycielskiegeywiotu, za jaki uwaano technik (por. Michal-
ski 2003a, s. 50). W toku tej dyskusji konfrontoware sob rézne koncepcje
techniki i wizje rozwoju technologii w celu mlovie petnej inwentaryzacji
~Wejs¢” umozliwiajgcych przegcie kontroli nad tymi procesami i ksztattowanie
tych proceséw zgodne ze spotecznymi potrzebamid&agolna teoria techno-
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logii, ktéra aspirowataby do wbudowowania w kongepxceny technologii, po-
winna dostarczytakiej mapy ,wejc”.

MARKT
(rynek)

TECHNIKA

MACHT - MORAL
(wtadza) (moralnosc)

Rysunek 4. Sity ksztaltage procesy innowacji (3M).
Zrodio: opracowanie wlasne na podst. Banse 1996, s. 1

Wizje ksztattowania technologii, jego rozmach izthee cele zaleg od wza-
jemnej proporcji midzy elementami deterministycznymi a indeterministyani
w rozumieniu techniki. Ponievizav nurcie konstruktywnej oceny technologii za-
klada s¢ przewag elementow indeterministycznych, rozwijanegensywne pro-
gramy ksztattowania technologii podt&m spotecznie padanej przyszi€ci. Im
bardziej deterministyczna jest wgjowa koncepcja techniki, tym bardziej defen-
sywny charakter ma program ksztattowania technplograniczajcy si zwykle
do wczesnedo ostrzegania przedzgeymi spoteczéstwu niebezpiecZestwami,
dziatar prewencyjnych zwizanych z minimalizagjniepazagdanych efektéw oraz
dziatahn kompensacyjnych. Rozstrzygnia koncepcyjne na gruncie socjologicz-
nych teorii ksztattowania technologii determinjgolrg wizje¢, misje i sposob
uprawiania oceny technologii, ale oba obszargmzzone zwrotnie: ksztalttowa-
nie technologii oprécz adekwatnej mapy ,%é8joraz wiedzy z teorii zasglzania
i organizacji — wiedzy optymalizacyjnej dotycej sposobdéw zbiorowej realizacji
celéw i doborudrodkdw — potrzebuje réwntekognitywno-normatywnych referen-
cji dotyczcych spolecznych priorytetdw, potrzeb, wacip obaw i oczekiwa —
referencji dostarczanych przez oedrchnologii. W nurcie niemieckim oceny
technologii, ktéra stanowi ptaszczyzreferencyjig bada autora, szeroko rozpo-
wszechniona jest ,systemowa” koncepcja technilpr@ponowana przez Gintera
Ropohla — niedawno zmartegozymiera-filozofa, ktérego dziataldé organiza-
cyjna i popularyzatorska w ramach Zrzeszenia Niekiod Inzynieréw (VDI)
wniosta na przestrzeni ostatniego pétwiecza nielocgnwktad w procesy huma-
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nizacji techniki. Ropohl rozumie wspétczadachnik jako trojwymiarowy socjo-
techniczny’ system operacyjny, w ktérym systemy rzeczowedt materialny,
istoty zywe, bio(arte)fakts?, artefakty, maszyny, infrastruktury, materialn®-pr
cesy i zdarzenia itp.Jgsw sposob skomplikowany skonfigurowane z systemami
spoteczno-osobowymi$yiat psychiczno-mentalny, indywidualni i zbiorowi
tworcy, wytworcy, przetwdrcy, mengerowie, tytkownicy, prawodawcy, poli-
tyczni decydenci, interesariusze etc., wypgesaw podmiotowéé — saméwiado-
mos¢, autonomg, intencjonalné¢, odpowiedzialné oraz zdolnéci do skoordy-
nowanego wspotdziatania etc., twgey ztozone relacje i interakcje oraz wytwa-
rzajgcy operacje itd.) oraz systemami regut struktuegdizych i transformujcych
system od wewyirz oraz radzacych jego interakcjami z otoczenierdwiat
wirtualny, logiczny, ,ukryty trzeci wymiar”: wiedzaezyk, reguly prakseolo-
giczne, normy moralne, prawne, utylitarne itp.)b(zRopohl 1979) (rys. 5.).

SPOLECZNY SYSTEM
WYTWARZANIA N

TECHNICZNY SYSTEM
RZECZOWY

SPOLECZNY SYSTEM
UZYTKOWANIA

OTOCZENIE (PRZYRODNICZE, SPOLECZNE,
KULTUROWE ETC.)

Rysunek 5. Systemowa koncepcja techniki G. Ropohla.
Zrodio: opracowanie wlasne.

Poniewa determinizm w systemie socjotechnicznym ma bajdzauk
spoteczgp, niz technologicza (Ropohl 1979, s. 317), ewentualne wewWwme

27 Okreslenie ,socjotechniczny” mae by mylace, bowiem wielu czytelnikom z pewstig skojarzy
sie¢ z koncepcjami isynierii spotecznej oraz praktykami ,podprogowegaldaiatywania po-
wszechnie stosowanymi w marketingu. W przypadkuwckeuoji Ropohla chodzi jednak oscka-
tegorialnie odmiennego — nazwa ma na celu pdtéaee, ze procesy technologiczne sieroze-
rwalnie zr@niete z procesami spotecznymi i twareden i ten sam system (por. Ropohl 1979,
s. 16n).

28 W zwigzku z posgpem syntetycznej biologii i biocybernetykidbgnaze trzeba bdzie niebawem
wyrozni¢ takze osoba kategorg istot zywych — bioartefakty (zob. Karafyllis Hrsg. 2003).
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przeksztalcenia wymaggjrozlegtych, wielokanatowych, wielopoziomowych,
»sieciowych” dziata spotecznych. System socjotechnicznyzrme przeksztatca
tylko ,wspolnymi sitami”, w procesach skoordynowahy midzysektorowych
zbiorowych operacji z wykorzystaniem wszystkichteysowych ,we§¢” do inte-
resupcych procesow technologicznych. Odgorne polityazadziatywania w for-
mie dziata regulacyjnych i egzekucyjnych stegralnym elementem takich spo-
lecznych transformacji, okékjg wspolne wartéci, cele i kierunki, ale pozostan
nieskuteczne, fi centralnie ustanowione ramy normatywngldprzez aktoréw
operupcych na wszystkich takich wigjach postrzegane jako narzucone z ze-
wnatrz i nie spowoduj koniecznej petnej zbiorowej mobilizacji. Skutecksetal-
towanie technologii odpowiadgje aspiracjom oceny technologii wymaga ogél-
nospotecznych kampanii angggcych wszystkie moce, jakimi dysponuje dana
zbiorowa¢.

Postulaty Ropohla znajduprzekonujce potwierdzenie w niepowodzeniach
wielu politycznych inicjatyw prérodowiskowych czy antydyskryminacyjnych,
ktore ograniczyly si do uchwalenia ustaw, ktére do dpiod wieloma wzgidami
pozostaty martwy litera prawa®. Coraz bardziej ograniczone zdadnbpaistwa
w zakresie sterowania systemem socjotechnicznymkajanz rosmcych deficy-
téw wiedzy, spadagego zaufania, probleméw implementacyjnych orargtiza-
cji i polaryzaciji spoteczestwa, potencjatow konfliktowych i probleméw akcepta
cyjnych (Grunwald 2002, s. 41). We wspotczesnymazdbardziej zigonym
i funkcjonalnie gtboko zr@nicowanym i zsektoralizowanym spotedgevie pai-
stwo nie ma maiwosci scentralizowanego gromadzenia, weryfikowanidpam
wiedniego przetwarzania nayiek odgérnego politycznego zadzania techno-
logiami aktualnej wiedzy naukowej i pozanaukoweg tylko z racji ztaonasci
takich zada, ale rownie dlategoze cz:$¢ tej wiedzy jest produkowana w prywat-
nych laboratoriach komercyjnych przegsorstw. Ze wzgldu na architektur
proceséw wyborczych — w igipolitycznego pragmatyzmu i zgodnie z pezymi
w ordynacjach wyborczych algorytmami (np. metodal@idta stosowana m.in.
w Polsce, Austrii, Finlandii, Belgii, Holandii, Hipanii, Izraelu i in.) faworyzgga
duze ugrupowania — wspéitczesne demokratyczmstpa w wekszaci nie maj
spotecznego mandatu do ponadpartyjnego reprezeni@wabra wspolnego, bo-
wiem arytmetyki parlamentarne w niewielkim stopadewierciedlaj preferencje
wyborcéw, a wekszai¢ obecnych europejskich gddéw sprawuje wladzz woli
mniej niz potowy obywateli i ma charakter koalicyjny, agwikompromisowy
i W jeszcze mniejszym stopniu odpowiagyj woli wyborcow. W warunkach
wspotczesnych systeméw politycznych, mamtych patologiami i degradigych

29 Wyrazistych przyktadéw dostarcaajotychczasowe niepowodzenia we wanau zréwnowao-
nej konsumpciji, podnoszeniu standardéw etycznydrganizacjach sektora publicznego, upo-
wszechnianiu idei spotecznej odpowiedzidliow przedsibiorstwach, wyréwnywaniu szans
0s6b niepetnosprawnych w dgsie do rynku pracy czy zwalczaniu antysemityzmuz dseno-
fobii. Szerzej na temat niektérych z tych aspek@wb. Michalski 2014; Michalski 2016a;
Michalski 2016b; Michalski 2017b.
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paistwo do roli defraudacyjnego systemu fiskalnegogkszai¢ spoteczéastw
traktuje pastwo jako przedstawiciela nie wspdlnego dobra, Vegzcznie swoich
wlasnych interes6w i odmawiaiswu prawa do wyznaczania powszechnig wi
zgcych orientacji. Nowoczesne sprywatyzowanigspao, ktére kontroluje jedynie
niewielky czgs¢ sektora badawczo-rozwojowego i jeszcze mnaegzzs¢ sektora
wytworczaici, nie dysponuje wystarczgym bezpérednim dosipem do ,wef¢”

w procesy rozwoju technologii, ktére uniaviatyby skuteczr implementagj po-
litycznych preferencji. Z tych i wielu niewymienigeh tutaj powodoéw kada
préba odgornego, dyrektywalnego zglzania technologiami podejmowana przez
panstwo skaczy sk niepowodzeniem, bo spotka @i brakiem szerokiej spotecz-
nej akceptacji. W zagrlzanie technologiami powinny byaangaowane wszyst-
kie sity spoteczne na zasadzie nacpplagczonych, ,sieci’, a ocena technologii
winna by adresowana do wszystkich tych aktoréw i realizavansposob sie-
ciowy przy jak najszerszym ich udziale, a przyndgpz uwzgkdnieniem ich
punktow widzenia, potrzeb i preferencji, natomidaiatania polityczne (legisla-
cyjne i egzekucyjne) natg traktowa jako koordynujce uzupetnienie (Grunwald
2002, s. 69).

Z powodu ograniczeobjgtosciowych nie ma tutaj jednak miowosci doko-
nania nawet pob#mego i powierzchownego przadu najwaniejszych teorii
technicyzacji pod &em ,wej¢” i aktoréw dysponujcych zdolngciami steruy-
cego oddziatywania na te procesy — aktorow, ktbsaypy wiasciwymi adresatami
oceny technologii. Mina st jednak domyla¢, ze kwestie teggtownymzrodiem
konfliktéw miedzy teoretykami oceny technologii i przycayej rozpadu na wiele
nurtéw, styléw uprawiania i modeli instytucjonalzgnych.

We wspotczesnej ocenie technologii zna wyr@ni¢ pig¢ zasadniczych
nurtow:

1) Parlamentarna ocena technologii (PTA): stanowi waumacg klasycznej
amerykaskiej koncepcji, wydcznym adresatem jest parlament, ocena
technologii mae by realizowana albo bezp@dnio przez czionkéw par-
lamentu (np. Francja, Finlandia, Polska), albo vimieniu przez state
ciata doradcze parlamentu (np. Wielka Brytania,nMig, Dania, Katalo-
nia), albo przez instytucje zewirzne niezwazane bezpwednio z parla-
mentem (np. Holandia, Austria, Szwajcaria).

2) Ekspercka ocena technologii: proces oceny prowadporez zespoét spe-
cjalistéw przy wsparciu zewtrznych ekspertéw technicznych, opinie in-
teresariuszy — o ile w ogole brane pod uwag- s traktowane wydcznie
jako dane wegiowe i pobierane w formieswiadczé, stanowisk lub wy-
wiadow, natomiast nie jest przewidziane uczestraciweresariuszy ani
obywateli w kolejnych fazach projektu.

3) Partycypacyjna ocena technologii (pTA): filarem g&su oceny jest i
gly, aktywny, systematyczny i metodyczny udzial piotéw spolecz-
nych: przedstawicieli organizacji obywatelskichcyldentéw politycz-
nych, interesariuszy, wylosowanych obywateli otespertéw naukowych
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i technicznych. Ci ostatni uczestrgc® procesie oceny nie jako niepod-
wazalne autorytety i ostatnie instancje, lecz na takamych prawach, jak
wszyscy inni. Niekiedy partycypacyjocers technologii dzieli g na mo-
dele zorientowane na interesariuszy i modele ztoveane na laikow.

4) Konstruktywna ocena technologii (CTA): koncepcjanalgziona w Ho-
landii, ale obecnie z powodzeniem stosowana w wiehych krajach,
réwniez w Niemczech, gdzie uksztaltowate gj osobliwa odmiana okre-
slana jako innowacyjna ocena technologii (iTA). Ca&onstruktywna —
w przeciwigistwie do innych nurtdw oceny technologii — jestenkinko-
wana na ksztattowanie technologii nie poprzez wplyi@ na polityczne
dziatania regulacyjne w oparciu o oeexkutkOw technologii, lecz poprzez
oddolne ukierunkowywanie dziat&onstrukcyjno-projektowych na spo-
tecznie paadane cele. Dlatego adresatem konstruktywnej ooectynb-
logii sa nie decydenci publiczni, lecz innowatorzy z se&ktaauki i wy-
tworcy technologii z sektora przemystu.

5) Dyskursywna, argumentiga ocena technologii (DTA): nurt zmierzey
do pogtbienia debaty publicznej z udziatem intelektualigtprzedstawi-
cieli polityki, swiata biznesu oraz ludzi techniki w kwestiach weajgch
oddzialywa miedzy naulg, technologiami a spoleczgtwem. Wyrasta-
jacy z tradycji teorii komunikacji i etyki dyskursuwrt zbiorowej krytycz-
nej refleksji nad technologiami wykazuje zd@upodobiéstwa do STS.
Gtéwnym celem dyskursywnej oceny technologii jestpc¢ normatyw-
nych zalaen i wizji, ktorymi kierujg sie aktorzy spoleczni ksztatagy
procesy rozwoju naukowo-technologicznego, oraz paoddtych norma-
tywnych presupozycji publicznej dyskusji. Nurt dyssywny — podobnie
jak konstruktywna ocena technologii — wychodzi pkizesyczny program
szacowania skutkow technologii pogtém ewentualnych niepgdanych
efektow ubocznych konkretnych technologii i skugigana szerszych od-
dziatywaniach nauki i technologii jako takich.

Parlamentarna ocena technologii

W latach dziewi¢dzieshtych XX wieku przy parlamentach giszcci kra-
jow uprzemystowionych powotano dgcia struktury doradcze wykoryge zada-
nia z zakresu oceny technologii — struktury vgkgzym lub mniejszym stopniu
wzorowane na Biurze Oceny Technologii przy Kongrd$EA. Instytucjonaliza-
cjom tym przywiecaly dwa gtdwne cele: stworzenie informacyjnejgeiwwagi
dla wtadzy wykonawczej i administracji oraz wzmaame wpltywu legislatywy
na procesy technicyzacji. Posiadanie wlasnych, wewmych struktur dorad-
czych kompetentnych w sprawach rozwoju technologign poprawia zdolé
parlamentéw do wykonywania konstytucyjnych zadwigzanych z ustawodaw-
stwem, sprawowaniem kontroli nad wladzykonawcza oraz ustanawianiem ce-
6w w zakresie polityki technologicznej. Dotychcaa®g badania nad efektywno-
$cig tego instrumentu dostarczyly raczej pesymistycarmayazu sytuaciji i uwy-
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raznity wiele problemow transmisyjnych w relacjach katpolityka — problemow
dobrze znanych réwniez innych dziedzin naukowego doradztwa parlamentar-
nego. Trudno jednoznacznie wskazonkretne przyczyny tego stanu rzeczy:
moze ma to zwjzek z niewtaciwg forma instytucjonalizacji, niewlciwag jakoscig
ekspertyz albo ich uwiktaniem w niejasne pgeeinia ze zorganizowanymi intere-
sami (Mai 1994, s. 52).

Jw od pierwszych préb zainstalowania kompetencji kresie oceny tech-
nologii przy organach ustawodawczych pojawiatylsiityczne gtosy przekonu-
jace, ze ciala te dysponglijprzestarzatymi instrumentami nie dostosowanymi do
dynamiki i ztlazonasci wspoéiczesnych proceséw technicyzaciji (zob. ngeidd,
Hofmann Hrsg. 1986). Zwracano przede wszystkim @wegwzajema niekom-
patybilnag¢ typdw racjonalnéci cechugcych z jednej strony dziatania organow
wladzy ustawodawczej i wykonawczej, a z drugiekpria producentéw techniki
— W wiekszasci podmiotéw z&wiata prywatnego biznesu. Ta niekompatybitho
sprawia,ze coraz wksza czs¢ procesOw technicyzacji przebiega w tzw. mar-
twym polu widzenia polityki, a wic poza jakkolwiek kontroh i zdolndcia do
reagowania. Historycznie uksztattowane stereotgspnowdci oraz fgdace ich
konsekwengj przymusowe rozparcelowywanieziego problemu uniembwia
organom pastwa adekwatne poznawcze uchwycenie probleméw mojekych,
integrupcych, medzysektorowych, a taki waie charakter majprocesy techni-
cyzacji. Wspotczesnym przyktadem nieporadmaektoralistycznej administracji
wobec wyzwa rozwoju technologicznego jest planowanie zréwnawgch roz-
wigzan transportowych odpowiadgiych najnowszym standardom. Skoro ragwi
zania maj by¢ zrownowaone, musg by¢ uzgadniane, harmonizowane w trzech
aspektach: przyjazdol dlasrodowiska, optacalriei i przyjazngci dla wytkow-
nikow. Ju same trudniei z operacjonalizagjkazdego z trzech celéw ogolnych
oraz doborem odpowiednich wskikow do pomiaru pogpow w realizacji spra-
wiaja, ze nawet koordynacja projektéw w ebre jednego ministerstwa jest nie-
dostateczna. Trudno sobie w takiej sytuacji wyoisraaby maliwa byta efek-
tywna koordynacja mtzyresortowa projektow pordzy ministerstwami odpo-
wiedzialnymi za sprawy gospodarki, spragwgpdowiska i sprawy socjalne. Ale
bez koordynacji nie ma szans na implemegtaeftasciowej, dalekowzrocznej
wizji zrbwnowazonej innowacji, wéc instalowanie oceny technologii w takich
politycznych strukturach decyzyjnych wydaje bezcelowe.

Wspomniane wczaiej ,prawo” Collingridge a sugerujee najlepszym mo-
mentem na rozlegte interwencje steog jest faza koncepcyjna i badawczo-roz-
wojowa w cyklu zycia innowacji (rys. 6.). Prowadzeniu oceny tecbgol na
wczesnym etapie rozwoju innowacji stgdnak na przeszkodzie liczne problemy.
Przede wszystkim problem kognitywny, zwény z ograniczonymi nibwo-
sciami prognozowania potencjalnych niepdanych skutkéw trudnych do prze-
widzenia przysztych zastosowdanej innowacji bazowej, ale takproblem kul-
turowy zwizany z brakiem zainteresowaniaddoncepcyjia i fazg rozwojowy
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Rysunek 6. Krzywa cyklaycia technologii (krzywa S).
Zrédto: Halicka 2016, s. 39.

innowaciji ze strony szerokiej publiczud orazs$wiata polityki. Kogo interesgj
niepewne skutki dagych s¢ pomyle¢ zastosowd jakiegd nowatorskiego roz-
wigzania — ewentualne skutki spodziewane dopiero wgbejl przysztéci? O ile
media swoimi przesadnie katastroficznymi wizjang podsyeg spotecznegasku
przed jaks nowa technologi znajdupca sic dopiero w zajzku, na pewno nikt nie
wpadnie na pomyst, aby uruchahiskomplikowane i kosztowne procedury pu-
blicznego nadzoru nad prywatnymi laboratoriami.diro w takiej sytuacji ocze-
kiwa¢ wigkszego zainteresowania wczes$aza rozwoju technologii ze strony or-
gandéw wiadzy ustawodawczej, ktéra wobec wzras&gjo tempa zmian spo-
leczno-cywilizacyjnych i rosgeych potrzeb zwizanych z dostosowywaniem do
nich prawodawstwa judzi§ reaguje ze sporym opdieniem tylko na zjawiska,
ktére nabiog juz wczeniej odpowiedniego politycznego znaczenia i zastaah
powiednio politycznie zakodowane. Prawidlowe fukagjwanie parlamentarnej
oceny technologii wymagatoby jednak wczesnych mégrcji regulacyjnych

i ustanawiania priorytetow nie tylko dla badarozwoju, ale nawet dla bada
podstawowych. Pomimo coraz gkszego tempa innowacji w przypadku wielu
nowych technologii cykkycia liczony od rozpoezia bada podstawowych do
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petnej implementacji zwykle wykracza poza ramy oraswyznaczone kadencyj-
noscia ciat ustawodawczych, co dodatkowo zagrahgtosci politycznego moni-
torowania rozwoju innowacji, na potrzeby ktéregcstotuje s¢ parlamentar
ocere technologii.

Rowniez kwestie instytucjonalizacji parlamentarnej ocegghinologii wywo-
luja kontrowersje. Od pogiku lat dziewgcdzieshtych XX wieku w wikszaci
krajow uprzemystowionych prowadzona jest szerokagjana akcja unaukowia-
nia legislatywy w myl zasadyze rozbudowane wiasne shy naukowe w parla-
mencie mog w sposéb znagey ponigé kompetencje pojedynczych deputowa-
nych w zakresie specjalistycznej wiedzy i chégrarlamentarzystéw przed mani-
pulacjami, stronniczymi opiniami ekspertow zatrwahyich przez rg oraz lob-
bingiem zorganizowanych grup interesu. Naukowe wspanformacyjne zasad-
niczo nie zmieni statusu poznawczego cztonkéw patau jako laikow — co jest
zreszi whasciwe w warunkach systemu reprezentacyjnego — alegumn faktze
parlamentarzici w konfrontacji z ekspertamigdowymi bxda odpowiednio przy-
gotowani do zadawania pytagwarantuje lepsze wygdaywanie s¢ parlamentu
z konstytucyjnego obowiku kontroli nad dziataniami gdu. W toku ekspery-
mentoéw wyprébowano dgd wiele modeli organizacyjnych w formie biur, rad
i komisji nadzwyczajnych (npEnquete-Kommissionew niemieckim Bunde-
stagu), zaprojektowanych podt&m jakdciowej i ilosciowej poprawy informa-
cyjnego zaopatrzenia parlamentarzystéw — nieodzgwrzepunktu widzenia nie
tylko skutecznej, ale tak spotecznie odpowiedzialnej polityki technologiezn
Wydaje s¢ jednak,ze zadna z dotychczasowych form parlamentarnej instytu-
cjonalizacji oceny technologii nie spowodowatazadnym kraju zauwalnego
przetomu w zakresie wptywu polityki na kierunkienipo rozwoju technologicz-
nego . Czy zatem skromny bilans praktycznych sukegsarlamentarnej oceny
technologii z ostatniegdéwieréwiecza nieswiadczy przypadkiem o rozpadzie
~konstrukcji, ktére dagd politycznie neutralizowaty procesy moderniza¢geck
1986, s. 304) i o ostatecznej utracie polityczrajtkoli nad procesami technicy-
zacji po stronie pastw? Czy w tej sytuacji instalowanie oceny techgilprzy
ciatach ustawodawczych na szczeblagtay w ogole ma jeszcze jaksens? Co
w ogoble mae by jeszcze specyficznym zadaniem legislatywy w oderes do
ksztattowania zmian technologiczno-cywilizacyjnychpewndcia nalezy ocze-
kiwa¢ jednoznacznego stanowiska parlamentéw w kwestliesgnego zapotrze-
bowania na nowe systemy techniczne, addtoniecznéci rozbudowy lub prze-
budowy istniegcych systemow.

Wypracowanie racjonalnego, spotecznie odpowiedeg i akceptowalnego
stanowiska nie jest aktualnie tisve bez naukowego zaplecza w postacidny-
sektorowej oceny technologii uzupetnionej elememnjzemtycypacyjnymi. Kady
parlament musi zatwierdzibudzet paistwa i odpowiednio rozdysponowau-
blicznesrodki, od ktorych w jakidj mierze zaley rozwoj kazdego systemu, zatem
potrzebuje naukowo ugruntowanej i spotecznie uzgwa opinii okrdlajacej
cele priorytetowe z punktu widzenia spotecznychzsdit. W ustrojach przedsta-
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wicielskich to wtdnie parlament jest miejscem, gdzie najpetniej realana jest
suwerenn& narodu i to widnie w parlamencie ustanawiang cele i kierunki
spotecznego rozwoju, ktérych wykonanie zostajecpaét powierzone eglowi.
Jednak diugoterminowe wizje tego rozwoju, wykrageajpoza cykle kadencyj-
nosci gremiow decyzyjnych, szczegolnie te Zeéane z gfbokimi transformacjami
spoteczno-cywilizacyjnymi, mana politycznie przeforsowawytacznie na zasa-
dzie ogdlnonarodowego konsensusu z udzialem irggusgy spoza parlamentu:
ugrupowa politycznych nie zasiadgjych w parlamencie, Koiotow i zwigzkdéw
wyznaniowych, zwjzkow zawodowych, zrzesierarzowych, organizacji kon-
sumenckich, obrgcow przyrody itp. Niewielkie szanse na sgtizve ukoaczenie
majg diugoterminowe, wieloletnie projekty popierane yoanie przez parlamen-
tarm wigkszas¢, bo zmiana uktadu sit w kolejnej kadencjesio skutkuje prze-
rwaniem prac, w ktére wcgeiej zainwestowano nierzadko sporo publicznych
srodkow.

Jednak o ogolnospotecznym konsensusie o wieleidatowi¢, niz go
w praktyce ogigngé. W rozwinktych i skrystalizowanych systemach demokracji
przedstawicielskiej w zasadzie nie ma takich spwtgch interesow, ktére nie mia-
tyby jakiejs reprezentacji w parlamencie. Wydaje, sie najdalej pod wzgtlem
transparentrizi w polityce poszty Stany Zjednoczone Ameryki, igdpbbing jest
legalny i obgty obowigzkiem rejestracji, a loblgi s3 statymi rezydentami na Ka-
pitolu. Jak jednak w warunkach nieskrywanych partgknych intereséw ,wyde-
stylowa” dtugoterminowe cele akceptowalne dla wszystkiekaszcza w sytua-
cjach, kiedy realizacja takich diugofalowych celéwnp. ochronysrodowiska
przyrodniczego édacego podstaw przetrwania dla przysztych pokdle- stoi
w sprzeczngci z krétkoterminowymi celami — np. ochrpmiejsc pracy w jakir
niszczycielskim przen§je? Zadaniem parlamentu jest inicjowanie i utrzyrayw
nie dialogu w poszukiwaniu takich dtugoterminowyspotecznie nieantagoni-
stycznych celéw. Wymaga to jednak nie tylko ustawégo podnoszenia kogni-
tywnych, naukowych kompetencji legislatywy, alezakéwnoczesnego podno-
szenia spotecznej transparenigrac legislacyjnych oraz szerszego i intensyw-
niejszego konsultowania projektéw legislacyjnyck tylko z interesariuszami,
ktérzy sami zgtaszajsie do udziatu w takich konsultacjach, ale4ak wyloso-
wanymi obywatelskimi trybunatami. Z punktu widzemibecnego tadu spotecz-
nego w wekszaci demokratycznych krajéw nie ndadnych przeszkaod dla gk-
szego spotecznego otwarcia komisji i kot parlamenyteh — nie tylko w sprawach
polityki technologicznej i rozwoju. Nie ma zagemia,ze takie dyskursy z udzia-
tem politykéw, naukowcow, przedstawicieli przemyskwyktych obywateli do-
tyczace innowacyjnych rozwran technicznych, ich potencjalnych zastosawa
oraz potencjalnych spotecznie dobroczynnych lulczztonych skutkow w jaki-
kolwiek sposéb zabugzprocesy legislacyjne. Rezultatem takiego otwartdige
logu jest zupetnie inny rodzaj wiedzyznéen zaprotokotowany w dokumentach ze
zwyktych wystucha. Uzupeltnienie demokracji przedstawicielskiej elataeni
plebiscytowymi stwarza szanse na berpdni doptyw spotecznej opinii do parla-
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mentu z pominiciem filtra percepcyjnego w postaci central pastgjm czy biur
prasowych zrzeshe Tylko w taki sposéb parlamenty mpgrzeciwdziatéd swojej
postpujacej marginalizacji w ogdélnospotecznej dyskusji azquanych celach,
niepazadanych skutkach i najlepszych sposobacigasiia pierwszych, a unikania
ostatnich. Demokratyzacja, odpartyjnienie i uspohéenie proceséw decyzyjnych
na gruncie polityki technologicznej nie jest réwnagzne z poddawaniem plebi-
scytowi kadego innowacyjnego rozgdania technicznego. Réwiiea obszarze
polityki technologicznej obowruje bowiem zasada przewagi prawowitych struk-
tur przedstawicielskich nad demokrabezpdredny. Nie chodzi wcale o odwro-
cenie tego stosunku, lecz o przeciwdziatanie naahjebiurokratyzacji polityki
technologicznej i zapobieganie oderwaniu jej odtzyeistGci Spotecznej.

Nie we wszystkich krajach europejskich proces vawahia oceny technolo-
gii w struktury decyzyjne legislatywy uznano za kamzny. Stato sito tylko tam,
gdzie cate spotecastwo wykazato i odpowiednim poziomem technologicznego
oswiecenia. Zwolennikow wod parlamentarzystow zyskugwykle tylko te idee,
ktore maj szans przysporzy tym ludziom gtoséw wyborcow. Bycie zwolenni-
kiem lub znaweg oceny technologii w najmniejszej mierze ani nidmpasi prestiu
parlamentarzysty, ani nie wzmacnia jego pozycji@drchii partyjnej. Przychyl-
nos¢ parlamentarzystéw dla idei oceny technologii zaleigc gtownie od ko-
niunktury, jaka panuje w danym spotetigivie. Jak diugo ocena technologii nie
bedzie w stanie zaoferowgarlamentarzystom mierzalnych koseyw ich oke-
gach wyborczych, niefatwo jejgtizie wrosg¢ w krajobrazzycia politycznego.
Aby takie korzyci mogta zaoferowg dziatania na rzecz wbudowania oceny
technologii w procesy legislacyjne najerozpoczyné od popularyzacji tej idei
w spoteczéstwie poprzez wykazywanie niezliczonych kamayptynacych z po-
siadania w systemie politycznym tego typu strukiiomadczych. Maliwos¢ trwa-
lego zainstalowania oceny technologii w systemiktymznym wymaga jednak
gruntownych zmian w spotecznej percepcji techriikichnika musi przestabye¢
postrzegana wytznie przez pryzmat niewinnych ,gatéw” lub dawno udomo-
wionych wytecznych przedmiotéw, a ocena technologii muspassb przekonu-
jacy wykaza sie wiekszymi zdolnéciami do rozwizywania konfliktow spotecz-
nych wywotywanych procesami technicyzacji; driato s¢ to dotd. Te zaleno-
sci wyjasniaja, dlaczego wielokrotnie podejmowane w Polsce prddotwicze-
nia oceny technologii w Sejmie zawszeakpyly sic niepowodzeniem.

Z pewndcia nie jest pierwszokzlng rola parlamentu dbafg o technolo-
giczne @wiecenie obywateli i organizacji spotecznych, bowigzywanie s
z takiego obowjzku wymagatoby odpowiedniego poziomindecenia technolo-
gicznego po stronie samego parlamentu, a z tym logivee. Poniewa w spote-
czeastwie industrialnym i postindustrialnym nowoczefr@astwo wraz z apara-
tem wiadzy ustawodawczej, wykonawczepilewniczej nie stoi ji na szczycie
hierarchii, lecz stanowi jeden z wielu subsysten@wpecyficznych funkcjach
(Mai 1994, s. 64), ocentechnologii nalgy upowszechnianie jako wyhczne
uprawnienie parlamentu, lecz jako zadanie ogdlniesgoe. Na szeZcie wiek-
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sza¢ 0sOb zaangawanych w rozwoj i popularyzacpceny technologii, a tak
w badania nadhtmtods dziedziry nauki zacgta sobie zdawaz tego spraw

Konstruktywna i innowacyjna ocena technologii

Dotychczasowe niepowodzenia na obszarze parlamejtaceny technolo-
gii sktonity wielu autoréw do zdystansowanig sid pierwotnej klasycznej kon-
cepcji oceny technologii i uznanize wspoétczénie systemy polityczne w coraz
mniejszym stopniu uczestnigwv procesie technicyzacji (por. Fleischmann, Esser
Hrsg. 1989; VDI 1991; Lenk 1994; Ropohl 1994b; [2et¥993; Detzer 1995; Hu-
big, Albers Hrsg. 1995; Brennecke 1999; Rapp Ht9§9a; Ropohl 1999a). My-
$lac o zapewnieniu skuteczfw oddziatywania oceny technologii na procesy tech-
nicyzacji naleatoby wiecej uwagi péwieci¢ istniegcemu systemowi ekonomicz-
nemu i przedsbiorstwom przemystowym. To tam zlokalizowana jebeenie
przewaajaca czs¢ globalnych procesow pozyskiwania wiedzy przyrodozcre)

i technicznej oraz transformowania tej wiedzy woyed produkty masowe
i ustugi, ktére rozprzestrzenigpie w spoteczastwie zgodnie z mechanizmami
rynkowymi (por. Staudt 1991, s. 390n, Ropohl 19%414,7n). Coraz wcej zwo-
lennikbw ma réwnig koncepcja interdyscyplinarnych badaad technik, traktu-
jaca technicyzagjjako ztazony proces spoteczny wielostronnie determinowany
przez czynniki wewsgtrznaukowe, ekonomiczne, polityczne, prawne i kolive
(Fleischmann, Esser (Hrsg.) 1989, Weingart (Hr$889, Irrgang 1996a, 1996b,
2002, Banse, Grunwald (Hrsg.) 2010). Koncepcjaytadmia powody ograniczo-
nej skuteczn&i oceny technologii rozumianej jako naukowe dotadzna po-
trzeby polityki i postuluje jej przeprogramowaniekierunku mgdzysektorowej
ogolnospotecznej wspolpracy panizy naulg, polityka, prawem, biznesem, kul-
tura i zwyklymi obywatelami. Takkoncepa migdzysektorowej oceny technolo-
gii okresla s mianem ,innowacyjnej”. Nazwa jest nieco mg&, bo sugeruje no-
watorstwo koncepcji, podczas gdy pomystodawcomzyater tym, aby ocena
technologii towarzyszyta innowacjom od ich narodkibyta przeprowadzana
w miejscu ich powstawania. Autor nie znalazt jedbakdziej adekwatnego prze-
ktadu niemieckiego przymiotnika ,innovativ”. lilzysektorowa koncepcja inno-
wacyjnaciowa Ropohla jest blisko spokrewniona z konstrukiy ocery techno-
logii (Constructive Technology AssessmeiitA, zob. Rip, van den Belt 1986;
Ropohl 1990).

Konstruktywna ocena technologii jest koncepaiensywr ukierunkowan
nie na przewidywanie negatywnych konsekwencji rgawechnologii w celu
przeciwdziatania im lub ich kompensowania, ale kinane ksztattowanie prze-
biegu rozwoju technologicznego w spoteczniggpanych kierunkach. Dlatego
zamiast orientacji nfiorecastingypowej dla podéj nawizujacych do klasycznej
koncepcji nalgatoby w przypadku koncepcji konstruktywnej méva backca-
stingu W swietle koncepcji konstruktywnej ocena technologé ngranicza si
do punktowej analizy po zakozeniu procesu innowacyjnego, ale ma biggtym
procesem wartziowania/oceny, sterowania i korygowania towarzggm roz-
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wojowi technicznemu i ksztatagym ten rozwdj. Zgodnie a koncepcy oddolne
wbudowanie odpowiednich mechanizméw zapobiegawczyhnocesy innowa-
cyjne pozwolitoby od poegku wyeliminowa& wiele niepaadanych skutkow
ubocznych tych procesow i odwrotnie: tatwiej byladgowodowa skutki pazg-
dane ze spotecznego czy ekologicznego punktu widzgdyby od pocgku za-
lozy¢ okreslone cele rozwojowe. Za talprewencyja koncepcy oceny technolo-
gii przemawiag takze argumenty ekonomiczne. Poniewianowacje, w ktére
zainwestowano wcZaiej znaczce zasoby, bardzo trudno powstrzymiaib
modyfikowa w dojrzatej fazie rozwoju, lepiej ocemechnologii prowadZi row-
nolegle jako proces towarzygx innowacji od wczesnych faz rozwoju (rys. 7.).
Dzigki takiemu rozwgzaniu technologiczne innowacje sias bardziej odporne
na krytylke motywowan wzgledamisrodowiskowymi lub spotecznymi.

BADANIA NAUKOWE > WIEDZA
‘_
v
KONCEPCJA ©
> INWENCIA f—
TECHNICZNA/PROTOTYP +
¥
REALIZACJA TECHNICZNO- R INNOWACIA B
BIZNESOWA/WYROB SERYINY i e
¥
SPOYECZNE UZYTKOWANIE > DYFUZIA

) Rysunek 7. Genealogia innowacji.
Zrédio: opracowanie wtasne na podst. Ropohl 20014 4.

Przy takiej koncepcji nie wystarczy uprawiaceny technologii jako parla-
mentarnego doradztwa naukowego, lecz musi ona cagpe& sic juz w laborato-
riach badawczo-rozwojowych na uczelniach i w prigusrstwach, w dziatach
planowania i biurach konstrukcyjnych w przesey(Ropohl 1994b, s. 19). Tam
poddawane ocenie winny byezultaty bada stosowanych, zanim zostaone
spazytkowane w technologicznych procesach koncepcyjngdiake wynalazki,
zanim zostamone skierowane do technicznej i biznesowej regjiizeylko w taki
sposob ocena technologii stanie isitegralnym momentem genezy techniki. Or-
ganizupc technopolityczny dyskurs, ktéry madgrodiem normatywnych téei
na potrzeby innowacyjnej, konstruktywistycznej ocggchnologii, mana z pew-
noscia skorzysté z wielu gotowych struktur i istniggych instytucji, ale naley sig
tez liczy¢ z koniecznéciag nowych rozwizan organizacyjnych unidiwiajacych
wzajemne pajczenie instytucji zaopatragych decydentéw politycznych w eks-
pertyzy, instytucji naukowych zdolnych do spmizania takich ekspertyz, zrze-
szeh ekspertdw, instytucji organizigych partycypagj obywateli, samokgly
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brarvowe, sztaby do spraw oceny technologii w przgiisrstwach, organizacje
audytupce oraz instytucje technicznego orzecznictwa. Raejia innowacyjnej
oceny technologii wymaga stworzenia catej sieci ymw instytucji (Ropohl
1994b, s. 19).

Mozliwos¢ praktycznej realizacji takiego guzysektorowego modelu oceny
technologii opartego na ogolnospotecznym dyskurssata jednak zakwestiono-
wana przez Niklasa Luhmanna (zob. Luhmann 1984mauin 1991) na gruncie
omowionej wczéniej teorii spotecznej okékanej przez niego samego jako ,teoria
systemowa”, ché nie majcej poza nazw nic wspolnego z ogdinteor syste-
mdéw wywodzca Sie z cybernetyki.

W socjologii nie brakuje jednak integralistycznyebrii spotecznych, w kto-
rych —w odrénieniu od teorii Luhmanna — zaugeast w obrbie systemoéw spo-
lecznych nie tylko fenomeny ,interpenetracyjne® tdize istnienie pojedynczych
ludzi i technicznych artefaktéw. Takie teorie nedwazaja ani koniecznych wa-
runkow maliwosci spotecznego sterowania procesami technicyzajiyvarun-
kow mazliwosci oceny technologii w duchu wspétpracyentzysektorowej. Tak
samo, jak niewleciwe jest przyporgdkowywanie techniki wycznie jednemu
z ,subsysteméw” spotecistwa (najbardziej rozpowszechnionym nieporozumie-
niem jest traktowanie techniki jako stosowanegymdoznawstwa i zamykanie
jej w obrebie systemu nauki) — niewdiegiwe nie tylko dlategoze technika jest sil-
nie zragnigta z biznesem (,systemem ekonomicznym”gdeim jest rownie hipo-
stazowanie techniki jako oglynego subsystemu. Trudno nie zgddsi¢ z Glnte-
rem Ropohlemze technika — &dac zjawiskiem mgdzysystemowym, mgdzysek-
torowym — peni ra} czynnika spotecznej integracjisienie na poziomie swojej
genezy, to z pewrdoia na poziomie gytkowania (Ropohl 1994b, s. 28).

W kwestii wptywu, jaki na powstawanie i rozwoj lemlogii mag poszcze-
golne sektory, analitycy genezy technikimé& sie w opiniach. Wynika to z zasad-
niczej sprzeczniwi zachodzcej migdzy spotecznym charakterem technicyzacji
a sektorowymi strategiami technicyzacji — sprzeéenokreslanej przez niekto-
rych jako paradoks integracyjny: mime technika na poziomiezytkowania od-
dziatuje integrujco i micdzysektorowo, to jej powstawanie i rozwdéj podlggaj
zasadzie sektoralizacji. | wiaie przeciwdziatanie tej sprzecasopoprzez elimi-
nowanie sektoralistycznych dysproporcji w przyshiygrocesach technicyzaciji
jest jednym z najwaniejszych spotecznych zatlaoceny technologii (Ropohl
1994b, s. 29n). 3k bowiem jalys$ calas¢ podzieli s¢ na czsci, ktore wzajemnie
od siebie zake w swoich funkcjach, wowczas takiemu podziatowi myirzawsze
towarzyszy dziatania reintegracyjne, ktére zapobiggmatkowitemu rozpadowi
tej cataci, zwtaszcza j@i od jej prawidtowego funkcjonowania zale wazne
ludzkie cele. Nowoczesna cywilizacja — przy powiaiavnych oddziatywaniach
homogenizacyjnych — w ghi zamiast proceséw integracyjnych faworyzuje
rozpad i sektoralizagj Wyrazistym przykladem takich tendengji grocesy tzw.
batkanizacji zachodze we wspétczesnej nauce. Podobnie jak podziataBalk
byt najczsciej stosowanynsrodkiem do narzucania temu geopolityczniezwa
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nemu 4cznikowi miedzy cywilizacp chrzécijanska aswiatem islamu zewgtrznej
kontroli i dominacji, tak rozparcelowanie rzeczywi€i na niezliczon liczb¢ he-
terogenicznych, fragmentarycznych, dyscyplinowyanrspektyw poznawczych
miato w zamyle postiy¢ lepszemu jej poznaniu, a jej praktyczna sektomaje
wynikajaca z biurokratycznego podziatu wiadzy na resortgtaniv zamyle uta-
twi¢ operacyjne nad sizapanowanie. Po etapie wszechogagn&jsektoralizacii
przychodzi jednak pora na krytyczrefleksg i dziatania reintegracyjne, olétane
przez Ropohla jako technologiczriawecenie (por. Ropohl 1991). Podstawowym
elementem tego programu nowego technologicznegaeoenia jest wknie
ocena technologii oparta na interdyscyplindonorealizowana w sposéb guizy-
sektorowy. Koncepcja konstruktywna ze wziyl na wiele strukturalno-organi-
zacyjnych podobigstw jest czasami mylona ze strategicoteny technologii,
uprawiara w osrodkach analiz makroekonomicznych oraz przgaisistwach
w ramach zamgzania strategicznego. Jest to jednak brzemiennyskutkach
nieporozumieniem, bowiem koncepcja konstruktywrelizaje spoteczan misje
oceny technologii w klasycznym stylu, podczas gdydepcija strategiczna instru-
mentalizuje aspekty spoteczne i podpokowuje je celom maksymalizacji eko-
nomicznych korzsci.

Strategiczna ocena technologii

Strategiczna ocena technolodiitiategic Technology AssessmesitA) to
koncepcja wykorzystgia ocer technologii jako naktizie strategicznego zarz
dzania w gospodarce narodowej lub prywatnych przbasstwach (por. Halicka
2016, s. 60). Formzdegenerowapstrategicznej oceny technologii jest wykorzy
stywanie oceny technologii do budowania spoteczrdipd Naduzycia takie row-
nie czsto spotyka sina obszarze polityki, co w sektorze przediirstw. Strate-
giczna ocena technologii prowadzona w sposOkome na ptaszczinie polityki
panstwa jest ukierunkowana nie na eliminowanie spatgcla obaw, napt i kon-
fliktbw zwigzanych z kierunkami rozwoju i tempem proceséw tebificznej
modernizacji pastwa oraz budowaniem spotecznej akceptacji wokag@mow
politycznych, lecz na optymalizgcgeopolitycznych i makroekonomicznych ko-
rzysci ptynagcych z globalnego rozwoju naukowo-technologicznéigaki sposob
oceny technologii w wielu punktach odbiega od ktasyego jej modelu — nie tylko
pod wzgkdem celéw, ale tade pod wzgidem perspektywy poznawczej. W po-
dejmowaniu decyzji o wyborze technologii i jej pgtiznym zamowieniu (np. po-
przez programy grantowe, ulgi inwestycyjne itp@rbe s¢ bowiem pod uwag
nie spoteczne potrzeby, preferencje i oczekiwdaiz, interesy gospodarki naro-
dowej, tzw. gotowet technologicza (zdolnag¢ absorpcyja gospodarkiReadi-
nes$, potencjat rozwojowy danej technologii, potenajghkowy (spodziewane
przeptywy piengzne nadajce st do opodatkowania) i ewentualne ryzyka. Ocena
ma wiC w zasadzie wymiar czysto ekonomiczny, a aspgktyeszne (np. pro-
blemy akceptacyjne) —§k si¢ je w ogodle uwzgidnia — zwykle traktuje sijako
czynniki ryzyka (por. Halicka 2016, s. 61; Mazuskiez et al. 2015, s. 463). Ten



106

sam model oceny znajduje powszechne zastosowampi@aseczynie planowania
strategicznego i zagdzania w przedsgbiorstwach lub w instytutach badawczo-
-rozwojowych prowadgcych komercyjg dziatalngé innowatorsk, z tg réznica,

ze ocer przeprowadza sina zlecenie dostawcy technologii lub klienta,jage
lem jest wybor technologii najbardziej odpowiedrigpunktu widzenia potrzeb
klienta. Gtdwnymi kryteriami branymi pod uwagv ocenie g innowacyjngc,
konkurencyjné¢, dopasowanie do strategii organizacji, posiadadeiddczenie,
znaczenie technologii dla organizacji, kai@ymarketingowe, potencjalne zasto-
sowania i wynikagce z nich korzici, bezpieczéstwo i zdolné¢ do ochrony
prawnej, rzadziej aspekty spoteczno-etyczne deddowiskowe (por. Halicka
2016, s. 61). W Niemczech przez wiele lat funkcjgala z powodzeniem kon-
cepcja oceny technologii oktana przez jej pomystodawcow i propagatorow jako
strategiczna koncepcja ramowstrétegisches Rahmenkon2efob. Paschen
1986; Paschen, Petermann 1991). Koncepcja prakptawv latach dziewt-
dziesitych XX w. przez Biuro Oceny Technologii przy nieokim Bundestagu
poza nazwy nie ma jednak zbyt wiele wspdélnego z nurtem stiiabmym w ocenie
technologii. Poniewakoncepcija zostata szczegobtowo, krytycznie omowieiia:
nym miejscu (zob. Michalski 2004, s. 76-84), ogcaenia ohjtosciowe niniejszej
ksigzki zmuszag autora do odestania czytelnika do tegadta. Aby zapobiec nie-
porozumieniom i spotecznym rozczarowaniom @dechnologii przeprowadzan
w celach strategicznych nasdoby odpowiednio oznakowaw przeciwnym razie
pozostanie spore pole do nayé, ktore z pewngcia nadszarpgtyby spoteczne
zaufanie do tej formy bada doradztwa.

Partycypacyjna ocena technologii

W ostrej opozycji do poprzednich koncepcji stoiirkierunek rozwoju oceny
technologii, okrélany jako partycypacyjna ocena technoloB(ticipatory Tech-
nology AssessmenPTA). Nurt partycypacyjny pojawit siz pocatkiem lat
osiemdziegitych XX w. jako wotum nieufnéei dla klasycznej koncepcji oceny
technologii i jej dotychczasowych realizacji. Gwea¥ny wzrost popularnci
w latach dziewj¢dziesatych XX w. procedury partycypacyjne zaweizzap kry-
zysowi spotecznego zaufania zaréwno do decyzjiyadihych jak i do opinii eks-
pertow, ,za namow’ ktérych podejmowanesste pierwsze. Wzrost spotecznej
swiadomaci, ze w konfliktach towarzyscych rozwojowi technologii system po-
lityczny i instytucje publiczne nigggper sestranikami dobra wspdélnego i intere-
s6w obywateli, lecz kiergjsic wlkasnym strategicznym, samozachowawczym in-
teresem, a naukowi doradcy wcale nidszstronni i obiektywni w swoichdach,
spowodowat oddoln mobilizacg obywateli i wzmocnitzadania bezp@redniego
udziatu w spotecznie relewantnych procesach podepn@ decyzji w ramach
szeroko pajtego zarzdzania technologiami — zaréwno na ptaszory poli-
tycznej w skali mgdzynarodowej, krajowej lub lokalnej, jak i na pteagnie
instytutow badawczo-rozwojowych i przegsiorstw w ramach dobrowolnych
zobowgzan do spotecznej odpowiedziakw (CSR, RRIcompliancetp.). W od-
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réznieniu od ekspertocentrycznych rozwan wywodzicych s¢ z klasycznego
nurtu oceny technologii, w podejach partycypacyjnych w centrum zaintereso-
wania nie jest poszerzanie flivosci poznawczej antycypacji przyszt w za-
kresie przebiegu rozwoju technologii i skutkdw rozprzestrzeniania, ale podej-
mowanie decyzji na podstawie tego, co\yadomo na temat technologii, tyte
na spotecznie bardziej przejrzystych i uczciwychrumtach (por. Stasik 2015,
s. 92n). Gdy w toku krytycznej filozoficznonaukovagjskusji szybko okazatogsi
ze postulowana na gruncie klasycznej koncepcji aksjpatywna neutralr$o
ocen technologii oraz mbwos¢ wzajemnego sterylnego oddzielenia procesow
poznawczych od procesow waitidwania jest metodologiczrfikcja, a eksperci
— w wigkszaci reprezentanci nauk szczegotowych zwykle niegmapdpowied-
niego przeszkolenia z zakresu etyki — przygnujswoich ocenach milgzo, cz-
sto nie do kacaswiadomie i zwykle bez odpowiedniego uzasadnieniazeaia
o charakterze aksjonormatywnym, zgtozcoraz giténiej postulowa uspotecznie-
nie, demokratyzageji spoteczyg legitymizacg oceny technologii poprzez zyk-
szenie udziatu interesariuszy lub bezstronnych albgliv

Juz po pierwszych diawiadczeniach z panelami laikéw, obywatelskimi jury,
publiforami i konferencjami uzgodnieniowymi przeleo s¢, jak wiele korzyci
z punktu widzenia misji i celow oceny technologizynosi nowa moda na inklu-
Zyjne, partycypacyjne rozegania. Partycypacja przyczynig siowiem nie tylko
do remoralizacji sfery publicznej i upowszechniewtadd obywateli zachowa
kooperacyjnych i postawy odpowiedziadnbza wspdlne dobro, ale takprzynosi
spoteczéstwu wiele korzyci edukacyjnych. Upowszechnia w spotacsgiie
wiedz o technologiach, przyczynigj sk do technologicznegoswiecenia i prze-
lamywania fatszywych stereotypdéw, ktérg szesto powodem zbyt wygorowa-
nych oczekiwa lub bezpodstawnych uprzedizesobec okrélonych technologii,
a take zrodiem niepotrzebnych konfliktdw. Partycypacja steaprzeciwwag
dla stronniczéci politycznych, biznesowych i naukowych interesazy, stwarza
takze dogodyn okazp doswiadomej i dobrowolnej akceptacji wynilkgaych z roz-
woju technologii ryzyk przez osoby na nie rianae. To bardzo dia korzy¢, bo-
wiem nie istniej logicznie zniewalajce sposoby wykazanize okrélone ryzyka
zwigzane z ubocznymi skutkami decyzji politycznygtspotecznie akceptowalne
— takie ryzyka mgna spotecznie legitymizowatylko w taki sposébze osoby,
w ktore one udetgz wyraza na nie zgoel (szerzej na temat warunkéw spotecznej
akceptacji ryzyka zob. Klamut, Michalski 2007). fyaypacja poszerza i uzupet-
nia baz kognitywrg proceséw poznawczo-ewaluacyjnych stamowch ,rdze”
oceny technologii o tzw. wiegdzniejscowy i potoczmn, przednaukow percepas
laikéw, niedostpng dla naukowych ekspertdfy a take poszerza wiedzksper-

30 Trudno bytoby sobie wyobrazina przyktad obecny stan wiedzy naukowej o wystvaniu rzad-
kich gatunkéw ptakéw na terytorium Polski bez wigdziejscowej pochodizej od ornitologow-
amatorow zrzeszonych w Ogolnopolskim TowarzystwighiOny Ptakéw i innych tego typu
organizacjach hobbystycznych. Nie mniejsze znaezélai oceny spotecznych oddziatyinach-
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téw o faktycznym rozktadzie opinii publicznej i palizmie wyobraen aksjonor-
matywnych w spoteczstwie. Partycypacja upowszechnia w spotésigie kul-
ture argumentowania, umbwia wypracowanie rozwizan, ktére —w odrénieniu
od procedur ekspertocentrycznych — rge,z gory przegdzone” oraz poszerza
baz normatywm procesu oceny o watd, ktérymizyje spoteczastwo. Przyczy-
nia st do wzajemnego zbienia politycznego i biznesowego ,aparatu decyzyj-
nego” do spoteczsstwa obywatelskiego, budowania wzajemnego zaufaaria-
zumienia oraz zapobiegania konfliktom. Nadaje dgoyzpodejmowanym na
podstawie uspotecznionych, inkluzyjnych proceduradozych mocniejgzspo-
teczry legitymacg i szerszy spoteczny wydick, oddziatugc przy tym zwrotnie
na polityle oraz biznes i przywracgj obu tym sferom zapomnignpierwotry
orientacg na wspoélne dobro (por. Michalski 2009). Nurt paygyacyjny w ocenie
technologii rozgaizit sie na dwie orientacje: model zogniskowany na inteiesa
szy i model wzorowany na fawach praglych. Oba modele majswoje zalety

i wady. Krytycy partycypacyjnej oceny technologiytwkaja jej nie tylko naiw-
nos¢ (w teorii postuluje si konsens, ale w praktyce jest on niezmiernie rzadko
osiggany), deficyty metodologiczne (np. wbrew gito deklarowanej aksjonorma-
tywnej neutralnéci modele partycypacyjne po cichu ,przemycayiele arbitral-
nych aksjonormatywnych rozstrzygt), nieprawomocné&& wielu kluczowych
zalazen (np. zat@enia o bezstronsoi wylosowanych obywateli i reprezentatyw-
naosci ich opinii), a take powane trudnéci w praktycznej realizacji. Mdzy zwo-
lennikami podej¢ partycypacyjnych nie ma zgody nawet w tak kluczdmeestii,
jak ta, kiedy partycypacyjna ocena jest wystaggapartycypacyjna. Mimo tych
I wielu innych stabéci i ograniczé partycypacyjna ocena technologii zngzx
przyczynita s¢ — zarbwno pozytywnie, jak i negatywnie (za sprawtyki, ktorg
sama sprowokowata) — nie tylko do ukrytycznienigeioretycznienia oceny tech-
nologii, ale take do jej szerokiej spotecznej popularyzacji. Oddoiruwyraznita
wiele strukturalnych, organizacyjnych i operacyjmyroblemow wewsgtrz oceny
technologii istotnych z punktu widzenia jej teoyego ugruntowania.

Ogdlna ocena partycypacyjnych modeli oceny teasgiotalezy od tego, na
jakim poziomie teoretyczno-metodologicznego ugrwatoia realizuje siw niej
procesy poznawcze i ewaluacyjne i czy traktugetesn sposOb uprawiania oceny
technologii jako jedyny uprawniony lub gtéwny nodeny technologii. 3& prak-
tykuje sk partycypagj jako uzupetnienie tradycyjnego doradztwa opartegze-
telnej, teoretycznie i metodologicznie solidniewgowanej naukowej ekspertyzie
i nie ma s wobec partycypacji nadmiernie wygérowanych oczekivto nie ma
powodu, aby siod niej dystansowa Niektére poznawcze i normatywne aspekty
partycypacyjnych modeli oceny technologii zogtgeszcze poddane bardziej
szczegOtowej analizie w ngpnych czsciach niniejszego studium.

Omdéwione w ramowy sposob domincg we wspotczesnej ocenie technolo-
gii nurty, orientacje i koncepcje nie odzwiercigdla petni r&norodndgci stylow

nologii ma potoczna, przednaukowa percepcja problepochodzca z husserlowskieggwiata
zycia” (Lebenswelt), zob. Husserl 2017.
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uprawiania oceny technologii w praktyce, gd@dnak ,zgrubne” wyobraenie
o logicznych maliwosciach konfigurowania bazowych elementéw tych ogéiny
modeli i koncepcji poddem sytuacyjnego dopasowania procesu oceny technolo
gii do wymaga kontekstu. Wanym elementem kontekstyg ekolicznagci, ktore
sktaniap do przeprowadzania oceny technologii i determiqugebieg tych pro-
cesow. Nie sposob w tym miejscu nie wsporarieczsto spotykanym w meto
dologii oceny technologii rozedieniu na ocegindukowan problemem, ocen
indukowan technologi i ocere indukowan projektenil. W pierwszym przy-
padku do przeprowadzenia oceny technologii skiaomecznd¢ rozwigzania ja-
kiegas konkretnego spotecznego problemu — wyboru odpaviggabpcji techno-
logicznej spérdd wielu wariantow rozwgizania (np. rozstrzygecie pytania, jaki
system opakowfajest najbardziej przyjazny dkxodowiska lub zrownowany
albo jaki system transportu jest najbardziej inioy i niedyskryminujcy oraz
najlepiej pogodzi agciowo przeciwstawne potrzeby i interesy wszystkichp
ludncéci zamieszkujcej na jakind terenie), rozstrzyggacia jakieg spotecznej kon-
trowers;ji lub rozwazania jakiegé spotecznego konfliktu wokét technologii po-
przez wczesne rozpoznanie potencjalnych negatywskatkéw danej technolo-
gii i ich spotecznego rozktadu, anglimazliwosci zapobiegania i przeciwdziatania
ich wysgpieniu, analigz mozliwosci zasgpienia danej technologii (analiza substy-
tucyjna) innymi rozwizaniami oraz opracowanie systemu adekwatnych rekom-
pensat dla os6b poszkodowanych. W przypadku ogethykowanej technologi
chodzi o analig potencjalnych zastosowapotencjalnych spotecznych oddziaty-
wan okreslonej technologicznej innowaciji podiiem korzyci i strat wswietle
przyjetych zalaen normatywnych (dotyegych aspektu oceny: np. strategiczny,
makroekonomiczny, spoteczn§rodowiskowy itp.; katalogu warfoi: preferen-
cje, priorytety etc.). Przyktadami ocen indukowamyechnologi sa ekspertyzy
dotyczce technologii 5G lub Przemystu 4.0 (zob. Bansal.eHrsg. 2019). Do
trzeciego typu nale ekspertyzy sposzlzane na potrzeby konkretnego projektu
badawczo-rozwojowego lub infrastrukturalnego, dedge jego spotecznych od-
dzialywan, potencjalnych spotecznych sprzeciwow lub kondikt(np. ocena pro-
jektu budowy obwodnicy lub rozbudowy konkretnegeotpdotniczego (Michalski
20034, s. 58).

Mozliwe s takze bardziej szczegbtowe typologie sposobow uprawaiani
oceny technologii oparte na bardziej systematydzikygteriach, takich jak np.:

» adresat: polityka (legislatywa, egzekutywa, adniiagga), biznes, sektor

pozaradowy,
 cel: poznawczy, uzgodnieniowy, opiniotwdrczy, tfansacyjny,

31 Rozré&nienie na ocenindukowan problemem i ocenindukowan technologi maze wprowa-
dza w biad, boscisle biorc jest logicznie niepoprawne. Podziat ten nie pEstiem oparty na
jednolitym kryterium i wzajemnie odnosi do siebteyauty z ré&nych pozioméw. Bardziej trafny
i mniej dezorientujcy bytby z pewnécia podziat na ocensprowokowaa spotecznie 4rodiem
sa spoteczne konflikty lub kontrowersje) i ogesprowokowan technologicznie por. Zimmer-
mann 1993, s. 16.
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* intencja: instrumentalna (strategiczna), komunikagywspolne dobro),

» status: profesjonalny P{ofessional Sciengelub amatorski Citizen
Sciencg/ ekspercki, zorientowany na interesariuszy Iparty na modelu
tawy przysegtych,

» stosunek do normatywsdi: niepazadana, peadana,

» forma instytucjonalizacji: sektor publiczny (parlemarne, rgdowe lub
samorgdowe ciato doradcze), sektor biznesu (organizagazbwa lub
mi¢dzybrarrowa, samodzielna firma analityczna lub dziat w pdeigbior-
stwie), sektor pozageowy lub instytucja typu akademickiego itp.

Mimo ze nie wszystkie logicznie miiwe konstelacje sfaktycznie prakty-

kowane, to i tak panuje w codziennej praktyce odesianologii tak diga r&no-
rodnai¢ i przeciwstawngc styléw, ze sensowne stajecspytanie, czy w obliczu
takich wewntrznych zr@nicowai ogolna teoria oceny technologii w ogole jest
mozliwa.

1.6. Ogolny teoretyczno-metodologiczny
profil oceny technologii

Na podstawie powsszego przegbu zagadnig dotyczcych ogdlnej idei
i misji oceny technologii, jej genezy i rozwoju,uk@wych i pozanaukowych uwa-
runkowar oraz wewstrznych zré@nicowar mazna w sposob ramowy nakiig
wstepny 0golny teoretyczno-metodologiczny profil tejetiziny nauki — odpowia-
dajacy z jednej strony wszystkim odmianom i stylom wgemia oceny technolo-
gii, z drugiej za odzwierciedlaicy jej swoisté¢ i osobliwagé¢ na tle wspotcze-
snych zjawisk w hauce. Nalejednak pamitaé o tym,ze proponowana charakte-
rystyka jest ramowa i prowizoryczna, otwarta naekey i uzupetnienia, ktéreghla
mozliwe w toku bardziej szczegétowych analiz obszamgwblemowych typo-
wych dla oceny technologii.

Ocena technologii — stanayga jeden z pierwszych w dziejach nauki i obec-
nie jeden z najwaniejszych obszaréw ,badaroblemowych” —jest inter- i trans-
dyscyplig”, do ktérej metodologicznej charakterystyki nie sktgrczag kryteria
systematyzacyjne tradycyjnej metodologii nauk: gramt, aspekt, metoda i cel.
Badania problemowe, ktore uzupetnity przegtdzieseciu laty tradycyjny wspét-
czesny podziat nauki na badania podstawowe i staisewo prospektywne (anty-
cypacyjne, prognostyczne) analizy polityczpelicy analysi¥ gtéwnie o charak-
terze przeddecyzyjnym (wczesne rozpoznanie, wczestrgeganie), cléozda-
rzajg sie takze projekty retrospektywne. Badania problemowsigdsic od trady-
cyjnych bada tym, ze zadania niegsw nich sformutowane w kategoriach we-
wnatrznaukowych, lecz jako spoteczne oczekiwania wotaki. Poniewa te
oczekiwania mogiby¢ bardzo réne, profil teoretyczno-metodologiczny takich ba-
dax musi by niezwykle elastyczny, umibwiajacy faczenie odmiennych stylow
i podeg¢, aspektdéw i metod, egto radykalnie odmienne finalizacje i kontekstua-
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lizacje (np. réne lokalizacje w systemie politycznym, biznesistytucjach aka-
demickich lub sektorze pozadowym) — a w¢c zupetnie nowe okoliczioi dla
naukowej produkcji wiedzy. Implementacja w politgozpubliczne procesy decy-
zyjne oraz kompleksowy wieloaspektowy przedmiotydegy o ich specyficznym
profilu i specyficznej jakéci ich rezultatow: badania problemowe wiméaja sic
immanentg niepewndcia, hipotetycznécig i prowizoryczndciag oraz norma-
tywng zawartdciag. Fundamentalne rozlzeosci w opiniach ekspertow orazeste

w badaniach problemowych zjawisko polega&j na tymze intensyfikacja bada
— zamiast usuwianiepewndci i watpliwosci — tylko je poteguje, traktowane na
gruncie normalnej nauki jako og@pstwo i osobliwé¢, s w badaniach problemo-
wych stanem zupetnie normalnym. Tradycyjne rozumieaukowdci stawia na-
uce za cel eliminowanie niepewstg tymczasem w badaniach problemowych
wielu niepewnéci z powoddw zasadniczych nie da ssuré. Problem niepew-
nosci traci tutaj jednak na znaczeniu, bowiem w baaemiproblemowych — tak
jak w przypadku oceny technologii — bardziej ainieomylnd¢ i wiedz pewry
chodzi o wiedz spotecznie uzgodnign Rezultatem oceny technologii aeoby
wiedza prowizoryczna i orientacyjna, byle byla karsa racjonalnymi, intersu-
biektywnie przejrzystymi metodami, ktére sma wyeksplikowé i uprawomoc-
ni¢. Tym, co przegdza o naukowym charakterze bagaoblemowych, jest fakt,
ze badaniom problemowym —gsto w 0 wiele wgkszym stopniu i zakresie mi
w badaniach podstawowych lub naukach stosowanyotvarzyszy refleksja teo-
retyczno-metodologiczna, umwiajaca utrzymywanie na wysokim poziomie
swiadomdci ograniczé i rzeczywistej wartéci uzyskiwanych rezultatow, a tak
egzekwowanie esto zawyonych standardéw etycznych i metodycznych ¢kizi
temu pomimo niekorzystnych warunkéw zwykle udagessbadaniach problemo-
wych uzyska wymagan jakos¢ naukows, a wiedza w nich uzyskana jest intersu-
biektywnie sensowna i intersubiektywnie reprodukil@aPowodem podejmowa-
nia bada problemowych jest tae badania dyscyplinowe zawadz obliczu zio-
zonych problemdéw zlokalizowanych na wielu ptaszcacin a taki charakter mgj
problemy specyficzne dla zazania technologiami. Nauki szczegétowe zgodnie
ze swoimi pretensjami terytorialnymi rozparcelogtgkie problemy i je rozwar-
stwiaja, dekontekstualizgj a skomplikowane wielowymiarowe zatesici redu-
kuja do prostych liniowych modeli adekwatnych z:#tarazowego dyscyplino-
wego punktu widzenia. Rezultaty takich dyscyplinotvyodwzorowa nie od-
zwierciedlag jednak skomplikowanych uwarunkowa wspotzalenosci, ktore
stap sic domen bada problemowych. W tym sensie réwaiecerg technologii
nazywa s ,specjalistls od skomplikowanych wspétzaleosci” (Petermann Hrsg.
1991, s. 17). Obok skomplikowanych rozwan metodyczno-proceduralnych in-
tegracyjne funkcje w ocenie technologii petalementy normatywne. Cegkon-
stytutywrg oceny technologii — obok interdyscyplinaéoi ktéra polega na we-
wnatrznaukowej interakcji poradzy dyscyplinami i stanowi jeszcze ,normaln
wihasciwos¢ nauki — jest transdyscyplinar§io ktora polega — mowe skrétowo —
na interakcji nauki z jej (spotecznym) otoczeniestanowi w daej mierze o post-
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normalndci takich bada. W ré&znych koncepcjach ramowych oceny technologii
w tak rozumian produkcg wiedzy angaowani g rézni aktorzy i interesariusze.
SzczegOlny status spoteczny oceny technologii pofegtymze informacje nau-
kowe g tu ukierunkowane na procesy decyzyjnegzane z zargdzaniem tech-
nologiami.

Profil przedmiotowy oceny technologii

Profil przedmiotowy oceny technologii jest niezwg/kozlegly i elastyczny,
bowiem ocenie mma teoretycznie poddawaozwiazania technologiczne o do-
wolnym stopniu konkretrigi i szczegotowséci o dowolnych spotecznych odnie-
sieniach. Ze wzglbu na profil przedmiotowy zwykto srozr&nia¢ migdzy trzema
odmianami oceny technologii:

1) ocena indukowana technolggna za przedmiot ogét praktyk spotecznych
zwigzanych z okrdonym sposobem wytwarzania oki@nego rodzaju ar-
tefaktow oraz gytkowania tych artefaktow w oparciu o wiedznormy
i reguly posgpowania oraz tworzone w tym celu infrastruktury.(opena
energetyki gdrowej),

2) ocena indukowana problemem ma za przedmiot og@igaan technicz-
nych okrélonego, spotecznie istotnego problemu w sensiergtgwnych
wariantéw dziatania (np. ocena technologii trangpeych pod ktem
zrbwnowaonasci lub — weziej — pod lgtem przyjaznéci dla 0osob niepet-
nosprawnych) lub

3) ocena indukowana projektem ma za przedmiot kon&regohniczne za-
mierzenie (np. ocena projektu rozbudowy portu t#ego) (Michalski
20034, s. 58).

Nie nadaje sina przedmiot oceny kda ogdlnie rozumiana technologia, jak
np. mikroelektrotechnika, biotechnologia czy chtotino, bo co prawda nima
sobie wyobra#i catkowitg globalmy rezygnagj z ktoreg z tych dziedzin techniki,
jednak nie trzeba szczegbélnej wyahria aby zdé sobie spraw z tego, jak kata-
strofalne skutki miataby taka rezygnacja dla ludzkaZreszs tylko niektore tak
ogolnie rozumiane technologie grédiem probleméw sktaniggych do przepro-
wadzania spotecznych ocen. O wiele sensowniejsteofgeranie za przedmiot
oceny takich technologii, w przypadku ktérych isfai teoria systematyziga
0got realnych i potencjalnych praktyk w sposob alimoaj acy naukovy identyfi-
kacje skutkdw, od ktorych zahy catasciowa ocena. W odniesieniu do wielu spo-
tecznie problematycznych i kontrowersyjnych teclogal nie ma jednak takiej
teorii.

Ze wzgkdow pragmatycznych najtatwiej jest przeprowadpaery jedno-
znacznie zdefiniowanego zbioru praktyk oagdgich s¢ szczegotowo zinwentary-
zowa nastpstwach i takie oceny magwykle wysol wartgs¢ poznawcz i ak-
ceptacyja. Cha nie wszystkie praktyki techniczne w rownym stopniu proble-
matyczne, trudno jednak padigdnoznaczne ,rzeczowe” kryteria kwalifikacji do
spotecznej oceny. Kryteria takie jak aktualna ldatepcjalna konfliktogenrig,
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katastrofalné¢ skutkéw, potencjat transformacyjny, gba utraty spotecznej
kontroli lub niesprawiedliwy spoteczny rozklad skémv map charakter tylko
orientupcy, w praktyce o przedmiocie oceny decyduje spoleqzercepcja pro-
blemu.

Na podstawie dotychczasowychsdioadcze z ocen technologii ména jed-
nak zbudowékatalog technologii, ktére buglzzczegolne spoteczne obawy i skta-
niajg do poddawania ich spotecznej ocenie. W spektruimer@sowania oceny
technologii znajduje giprzede wszystkim pé typow technologii, ktorym naka-
loby pdwigci¢ szczegola uwag;:

» technologie wysokiego ryzyka: wysokie prawdopodasieo katastrofal-
nych zdarzé z duzg liczba ofiar oraz dtugo utrzymaggymi sie lub nieod-
wracalnymi skutkami — technologie, w przypadku ktbr katastrofy s
czymé normalnym (np. energetyka atomowayimieria chemiczna, szerzej
na ten temat zob. Perrow 1987),

» technologie wysoce inwazyjne, cecitg sé glebokimi ingerencjami
W procesy naturalne, a zarazem wyggkutecznécig takich ingerenciji
(np. technologie celowanej mutagenezy ulimoajgce wytwarzanie syn-
tetycznych organizméw dzialgjych autonomicznie i samorepliljgjych
sig),

» technologie o wysokim potencjale transformacyjngaplnym do wywo-
tywania radykalnych zmian cywilizacyjnych (np. techogie IT),

 technologie wysoce innowacyjne o niegtgm st w przyblizeniu okréli¢
potencjale rozwojowym i potencjale oddziatywauwagi na brak wzorca
ekstrapolacyjnego,

» technologie organiczne, autopojetyczne (ponowo&esposiadajce
wysokie zdolnéci do samoreprodukcji i samoorganizacji — technelog
0 wysokiej produktywngri wynikajacej z niestabilnéi, ktéra ogranicza
mozliwo ¢ zewretrznej kontroli i sterowania. Takie technologie yszto-
sci potrzebuy tylko impulsu pocatkowego, po ktérym dziatgjsamodziel-
nie bez udziatu czlowieka (szerzej na temat tedgioponowoczesnych
zob. Liebert, Schmidt 2018, s. 54-57).

Uwaga oceny technologii kierujezgirzy tym najczsciej na technologie wy-
twarzane w warunkach przemystowych w sposob rozprosi nieskoordyno-
wany, rozprzestrzenigge s¢ z pomoa@ inwazyjnego marketingu za frednic-
twem globalnych sieci logistycznych zytkowane masowo w sposdb niekontro-
lowany — technologie cechigje sé przekrojowym charakterem (technologie prze-
nikajag wiele obszarow ludzkieggycia i dziatania np. energetyka, technologie IT),
duwzym czasoprzestrzennym zggem skutkow, pospujaca abstrakcyjnécia
i wirtualizacp (artefakty g dla wytkownika kompletnie niezrozumiatymi ,czar-
nymi skrzynkami”, a materialne funkcjonaktd ustpuja miejsca funkcjonal-
nosciom cyfrowym, ktore czynai artefakty jeszcze bardziej niezrozumiatymi
w swoim dziataniu) oraz gwattownym wzrostemzdngici, wzrastajcg autono-
mizacp i rosmca odporngcia na ingerencje ze strony cztowieka.
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Uwaza sk, ze jezeli ocena technologii ma ndievalory intersubiektywnsei
I pragmatycznej relewantda, przedmiotem formalnym oceny winnydpgrzede
wszystkimspotecznie relewantne oddziatywania i skutki tedbgio wynikajace
Z jej rozwoju i upowszechniania. Aktualne lub pajeine oddziatywania i skutki
s3 potencjalniezrodtem spotecznych konfliktow, ktorym zapobiégtore tago-
dzi¢ chce polityka ufundowana na ocenie technologind@bo skutki technologii
wydajg si¢ stanowé empiryczm, intersubiektywn i dajgca sie przetworzy w spo-
sOb ilgciowy rzeczywistéc, dlatego empirycznpodstaw oceny technologii sta-
nowi w przypadku wikszdci koncepcji i realizacji szacowanie skutkow. Szaco
wanie skutkow technologii ma jednak trzy wymiagwigzane z nimi przewlekte
deficyty: wymiar jakdciowy, wymiar ilgsciowy i wymiar normatywny, o czym
wigcej informacji Czytelnik znajdzie w ¢gci 2.2. niniejszego studium.

Profil zadaniowy oceny technologii

Ocena technologii ma wielowymiargwinalizacg spoteczg. Jej gldwna mi-
sja spoteczna ogniskujessivokot dzialndci opiniodawczej i doradczej (1), zyvi
zanej z dostarczaniem decydentom odpowiedzialnykszattowanie technologii
— zaradzanie procesami rozwoju i upowszechniania teclgiiotoale take inte-
resariuszom uczestngzym w procesach decyzyjnych zwanych z wyborem
najodpowiedniejszej ,,o0pcji technologicznej” tzw.edizy orientujcej w formie
teoretycznie zreflektowanej i metodologicznie ugowanej syntezy przydatnej
aktualnej i maliwie komprehenzywnej wiedzy dyscyplinowej o relewraych po-
tencjalnych oddziatywaniach, ggdanych i niepggdanych skutkach rozazan
technologicznych poddawanych ocenie. W pierwotnydejentystycznie zorien-
tiowanych — koncepcjach oceny technologii, ktérekprkowano do kaca lat
dziewig¢dziesitych XX wieku, postulowano aksjonormatygvmeutralnéé ta-
kiego doradztwa w trosce o nienaruszé&nautonomii decyzyjnej adresata i spo-
leczry wiarygodndé samego procesu oceny. Wsao,ze w ocenie technologii
nalezy sie trzyma faktdéw, natomiast kwestie aksjonormatywne wolnamagwy-
zej racjonalnie analizowai systematyzowd ale ich rozstrzyganie néle pozo-
stawic decydentom (por. Grunwald Hrsg. 1999b). Poniejgdnak postulowana
w teorii aksjonormatywna neutralftonie jest w petni oggalna w praktyce — co
zostanie wykazane w ¢xi 3.1. niniejszej kgrki — wykonawcy ekspertyz stgj
w obliczu dylematu, czy powinni decydentowi otwarsiugerowéa opcg, ktora
osobkcie preferu, czy stara sie ogranicz¢ do minimumslady ich wkasnych
swiatopoghdowych, aksjonormatywnych przekanaSzybko zorientowano esi
jednak, czym grozi taka sztuczna, pozorowana neot@w ocenie technologii
I w trosce o wiarygodrig i transparentni@ doradztwazada s¢ obecnie, aby
nieuniknione w procesie oceny technologii rozstriggia natury aksjonormatyw-
nej byly dokonywane w sposétviadomy, eksplikowane i odpowiednio legitymi-
zowane. J&i decydent zostanie poinformowany o tym, jakiegstanki aksjonor-
matywne lea u podstaw warkziowan wyeksplikowanych w ekspertyzie, wow-
czas normatywni oceny technologii wbrew obawom niektorych teorétyknie
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zagrozi autonomii decyzyjnej adresata, bowiem kezptupc przygtych przesta-
nek aksjonormatywnych zawsze #emn przecigwybrat opcg inna od zalecanej
w ekspertyzie lub zaméwkolejmg ekspertyz (Ott 1996, 693n).

Oprdécz praktycznych zadawigzanych z doradztwem decyzyjnym dda
wie — czyli w sposob systematyczny, systemowyglyi— realizowana ocena tech-
nologii staje si spotecznie wanym instrumentem permanentnego monitoringu
btedbw, wczesnego rozpoznania i wczesnego ostrzegarea ryzykami i zagro-
zeniami zwazanymi z rozwojem i upowszechnianiem ckoaych technologii
oraz wyborem opartych na tych technologiach opegiydyjnych w rozwgzywa-
niu probleméw lub realizacji projektow (2). Te spctnie donioste cele nig s
osiggalne na innej drodze. Aby sprostayzwaniom zwigzanym z rosgcym tem-
pem zmian technologicznych ocena technologii my&igsrowadzona ,na czas”,
tak aby potencjalne katastrofalne skutki uzsadaceajezygnagj z okrelonegj
opcji technologicznej zostaty odpowiednio wézie rozpoznane, zanim stofiie
upowszechnienia danej technologii, poczynione ityeops, zawarte umowy itp.
istotnie ogranicg mazliwoséci takiej rezygnaciji. Szczegotowe omdéwienie proble-
méw epistemologicznych zgdanych z wczesnym rozpoznaniem Czytelnik znaj-
dzie w czsci 2.3. niniejszego studium.

Ocena technologii realizuje spofecznie doniosiekéje zwizane z wcze-
snym rozpoznawaniem potencjalnych konfliktéw spotgech (3), ktorychzro-
diem g zaréwno same technologie oraz ich konkretne zastmsia, jak i ste-
reotypy dotyczce technologii. Ocena technologii ostrzeggommie tylko przed
obiektywnymi ryzykami i zagrgeniami wynikagcymi z rozwoju i zastosowan-
nowacyjnych technologii, ale tad przed spotecznymi obawami i uprzedzeniami,
niepokojami i konfliktami, ktére magpowanie zagroz nie tylko poradkowi
publicznemu i spotecznej spofub, ale take chgtosci procesow politycznych —
waznej z punktu widzenia bezpiedmtwa narodowego i geopolityki, waej
z punktu widzenia realizacji wielkoskalowych prdj@k technologicznych oraz
tzw. wielkich wyzwa (Grand Challenges Ocena technologii nie tylko wcgge
ostrzega przed takimi potencjalnymi konfliktamie ahlkze pomaga w przeciw-
dziataniu takim konfliktom poprzez proponowanie ogjednich korekt ,kursu”
w obszarze szeroko rozumianej polityki technolog&z proponowanie rekom-
pensat dla interesariuszy, ktérzy obiektywnie lubwlasnym poczuciu trama
zmianach, a nawet sama angje st w procesy mediacyjne, m@ge na celu roz-
wigzywanie lub tagodzenie ustniegcych konfliktow. Szersze omoéwienie tech-
nologicznie generowanych konfliktow spotecznychzaravliwosci przeciwdzia-
tania im i ich biggcego rozwazywania znajduje siw trzecim rozdziale niniejszej
ksiazki poswigconym zagadnieniom normatywnym.

Nie bez znaczenia z punktu widzenia spoteczn@ifiacji jest wktad, jaki
ocena technologii wnosi w procesy technologiczragoecenia (4). Dostarczg
spoteczéstwu wiedzy o technologiach i ich skutkach ocemhnelogii realizuje
spotecznie wzne cele éwiatowe, ktorych nie da giosagna¢ innymi sposobami.
Tempo technologicznych innowacji oraz corazksize teoretyczne, naukowe
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zaawansowanie technologii stangvadoraz weksze wyzwanie dla spotecznych
proceséw uczenia i W obliczu posfpujacej autonomizacji proceséw techno-
logicznych i coraz bardziej ograniczonych zdahkiooperacyjnych obecnego
systemu politycznego w zakresie ksztalttowania fytesOw coraz goiej po-
stuluje s¢ zmiare obecnego scentralizowanego modelu g@dzania procesami
rozwoju i upowszechniania technologii w kierunkwpmoszonych dziatawe-
wnatrz- i migdzysektorowych ,obudowanych” szerokimi spotecznykaimpa-
niami. Takie rozwjzania angaujace wszystkie sity spoteczne w procesy zarz
dzania technologiami wymagajednak wysokiego poziomu spotecznej wiedzy
i swiadomdaci — oshgalnych wyhcznie w procesie okéanym przez Glntera
Ropohla jako ,nowe technologicznegwiecenie”. Ocena technologii spetnia
wszystkie warunki do tego, aby é&tsi¢ ogoIinospoteczn platformy edukacyja,
ktora dzeki odpowiedniej komunikacji publicznej i wspotdzaiu kluczowych
mediow przygotowywataby grunt pod nowe technolog@&ziwiecenie (por.
Grunwald 2002, 54-67).

W kontekicie wymienionych pozapoznawczych celow oceny teldwiio
nie sposob nie zad@odstawowego pytania, jak w toku realizacji migjeny tech-
nologii zagwarantowaautonomg nauki i ochroni badania przed spotecznie nie-
pozadanymi i nieuprawnionymi ingerencjami z zegtnz oraz przed instrumenta-
lizacja — na przyktad polityczi® Jali wyodrebni¢ trzy gtdwne obszary zaanga
wania oceny technologii: szacowanie skutkow teabgio(1), doradzanie ciatom
odpowiedzialnym za politgktechnologicza (2) oraz ksztalttowanie produktow
i regulowanie procesow w sektorze wytworgdq(3), to naley sie spodziewa
wielu problemow, tar i konfliktéw interesdw na styku nauki z polityk nauki
Z biznesem.

Czy ocena technologii ma w spos6b autonomiczniedgraniczony, tzn.
wolny od odgo6rnych naciskéw politycznych oraz latghi ze strony biznesu, swo-
bodnie rozwijé spoteczne scenariusze przyseipczy ma by scisle zwigzana
z biezacymi procesami decyzyjnymi i poruszaie tylko w waskich ramach wy-
znaczonych przez konkretne wdenia? W przypadku jednostronnych rogzen
ocenie technologii albo grozi degradacja do raagiuizia marketingowego, albo
w przypadku catkowitego braku zwrotnych sgen z praktylg polityczrg lub biz-
nesowy grozi jej strukturalna izolacja i pozostanie ietg¢lialry rozrywka.

Struktura problemowa oceny technologii

Niezaleznie od koncepciji i form realizacji we wszystkiclojgktach z obszaru
oceny technologii mma wyr@ni¢ trzywarstwowg struktug problemowy (rys. 8.).
Gtéwrng warstve tej struktury tworz problemy poznawcze zwdane przede
wszystkim z:

* opanowaniem zedicowania i zt@onasci obszaru przedmiotowego — nie-

spotykanych wadnej innej dziedzinie nauki — oraz adekwatnymeaz-
nym ich odwzorowaniem,
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» konieczndcia poznawczej antycypacji przysz w zakresie tempa i kie-
runkOw rozwoju i rozprzestrzeniania ocenianej tetbgicznej innowaciji,
jej zastosowdi potencjatéw spaytkowania, sprezen i interakcji z innymi
technologiami i procesami pozatechnicznymi, ewdntudn potencjatéw
transformacyjnych, penetracyjnych, nisggzch lub autonomizacyjnych
oraz wynikajcych sad konsekwencji dla okénych interesariuszy lub
okreslonych zbiorowdci (predykcje niezwykle trudne w odniesieniu do in-
nowacyjnych technologii, w przypadku ktérych nawli@ dysponuje baz
doswiadczalr uprawniagca do naukowo ugruntowanych ekstrapolacji —
ani tych opartych na analogiach z innymi techn@ogj ani na tzw. anali-
Zie trendu),

» konieczndciag komprehenzywnej inwentaryzacji wszystkich relewagoh
potencjalnych oddziatywii skutkdw rozwgzan poddawanych ocenie oraz
rozwigzan alternatywnych, konkurencyjnych, konieczol ich adekwat-
nego skatalogowania, a takkoniecznécig analizy ich spotecznego roz-
ktadu i metodologicznie uprawnionego zbilansowania,

» obcowaniem z nieokinaoscia i ryzykiem, ktore stanowinierozerwalny
elemement kadego innowacyjnego projektu, a takz niewiedz, niepew-
noscig i hipotetycznécia, ktore g integralnym elementem batladnosz-
cych sé do przysztéci,

» adekwatnym i mgiwie wczesnym rozpoznaniem potencjatdw ocenianej
technologii w zakresie spotecznej kontrowersymma konfliktogenndci,
zlokalizowaniem potencjalnych ,ognisk zapalnych"anridentyfikacj
mozliwosci przeciwdziatania konfliktom m.in. poprzez systemekom-
pensat,

 calaciowym budowaniem bazy kognitywnej dla procesu bada-ewa-
luacyjnego z elementdéw profesjonalnej naukowej wyedyscyplinowej,
wiedzy laikéw oraz teoretycznej i metateoretycamfjeksji towarzysz-
cej. Kazdy z wymienionych aspektow procesu poznawczego eptwi
odrebne pole problemowe, ale opisana pégykognitywna warstwa struk-
tury problemowej ma charakter uniwersalny i swoidly oceny techno-
logii. Zostanie ona poddana bardziej szczegotowsjlize w drugim
rozdziale niniejszej kgiki.

Drugg warstwe w strukturze problemowej projektéw z obszaru odeayno-
logii tworza problemy normatywne, zgdane z konieczrigia dokonywania
w procesie oceny technologii rozmaitych czy$ui®elekcyjnych i rozstrzyged
(od wyborow na ptaszczpie wzornictwa i metodyki, poprzez konstytuowanie
przedmiotu, decyzje dotygee wnikliwasci i $cistosci badania, a po ustalenia
dotyczce relewantnéri perspektyw, aspektow, danych, faktow, interesay,
preferencji, a take wart@gciowania) i konieczngia ich spotecznego legitymizo-
wania. W wekszasci problemy w tej warstwie majcharakter uniwersalny dla
wszystkich wersji i odmian oceny technologii, allixd niektdre z nichgswoiste,
zastrzeone tylko dla oceny technologii. Ponieiaroblemy normatywne zostaty
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poddane szczego6towej analizie w trzecim rozdziadejszej ksizki, nie ma sensu
w tym miejscu szerzejsb nich rozpisywé

Trzech warstwe w strukturze problemowej twagzproblemy metodyczno-
proceduralne szczegoétlowo oméwione w rozdziale cixwarzwigzane zaréwno
z mazliwoscia teoretycznego ugruntowania i odwzorowania ogolrsaiematow
postpowania w ocenie technologii oraz ich standaryz#ai i optymalnym do-
borem i konfigurowaniem metametod oraz heurystychnlgorytmicznych me-
tod roboczycF?, a take oceny operatywr§oi i poznawczej oraz ewaluacyjnej wy-
dajnaici wyprébowywanych zestawOw metod i procedur. R@wmé problemy
maja W wickszasci charakter uniwersalny i swoisty dla oceny tedbgid, wiec
zaproponowana povigj trzywarstwowa struktura problemowa w gmzeniu
zwiaszcza z normatywRoig oraz refleksyja kontekstualizagj wydaje s¢ by¢
adekwatn i réznicujacg charakterystyk oceny technologii.

Naukowe ,,zaplecze” oceny technologii

Trudno w sposob jednoznaczny aditrénaukowe zaplecze oceny technologii.
W zaleznosci od charakteru ekspertyzy, obszaru przedmiotowearaju adre-
sata, wymogow jak&ei naukowej oraz lokalizacji problemu w proces see@nia
skutkéw technologii magby¢ angaowane za kadym razem inne dyscypliny. In-
terdyscyplinarnéci nie traktuje si w ocenie technologii jako celu samego w sobie,
lecz jakosrodek do celu — typowe problemyygciowe” spoteczéstwa nie dagj si¢
rozwigzat przy wyciu wiedzy dyscyplinowej i czysto akademickiejczewyma-
gaja specyficznej integracji thych typow wiedzy, odpowiednicitiezek i form
komunikacji mg¢dzy naulg a spotecznym otoczeniem nauki oraz praktycznyeh za
stosowa tak przygotowanych opinii i rekomendaciji.

Realizacji projektéw z obszaru oceny technologivdrzysz podobne pro-
blemy, z jakimi maj na co dzié do czynienia naukowcy uczestnicy we wszyst-
kich inter- czy multidyscyplinarnych projektach aatzych. Na teoretyczne pod-
stawy procesu poznawczego stargpego rdzé oceny technologii skladajsie
kazdorazowo odmienne dyscyplinowe elementy wiedzyrekidmaliwiaja nau-
kowo ugruntowany, metodologicznie zreflektowanytdpsio ka&dorazowo spe-

32 Okreilenie ,algorytm” jest uywane w sensie jednoznacznego sposoblzpostnia stigcego
do przeksztatcania wielkoi danej w wielké¢ szukan. Z pomoa metody algorytmicznej mma
uzysk& pozadany rezultat wychodz od danych warunkéw pogkowych w sposéb ,unormo-
wany”, przewidywalny, w skiaczenie wielu dobrze (z gory) zdefiniowanych i wyktimych kro-
kach. W odrénieniu od metod algorytmicznych heurystycznymi veaye lgda te metody, ktére
umazliwiajg podicie decyzji o nagpnym kroku w sytuacjach, w ktérycadne konkretne past
powanie nie jest konieczne ani oczywiste. Takieiejnawizuje do klasycznego rozumienia heu-
rystyki jako sztuki odkrywania — skozonego, uporgdkowanego zbioru przepiséw, ktoérych od-
powiednie stosowanie co prawda nie gwarantujegosgicia pazagdanego rezultatu, ale sprawia,
ze proces intelektualnej obrébki przebiega w spasdiej przypadkowy, pewniejszy i bardziej
efektywny. Rozrénienie na metody algorytmiczne i metody heurystgcako dwa typy plano-
wych operaciji intelektualnej obrébki korespondujelizczowym dla analiz zawartych w dalszej
czgsci ksiazki podziatem na zadania i problemy (zob. s. 200riiniejszej ksizki).
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cyficznego obszaru przedmiotowego konkretnej ekgpgr Dotychczasowe do-
swiadczenia pokazaj ze ten teoretyczny fundament jest bardzo heterogeyic
i cechuje go wysoki stopheteoretycznego i strukturalnego znicowania. Zasad-
niczy problem teoretyczno-metodologiczny gmény z interdyscyplinarioig
wynika z trojakiej niewspotmierrici paradygmatow funkcjonagych w r&nych
dziedzinach i dyscyplinach naukowych:

» niewspotmiernéci metodologicznej: nie istnigjdwie dyscypliny nau-
kowe, w ktérych przyjmuje siidentyczne definicje nauki, uznaje te same
problemy za istotne i te same rozmania za wigciwe z naukowego
punktu widzenia,

» niewspotmiernéé jezykowa: zdarza gj ze na gruncie dwéch zaych dys-
cyplin funkcjonuj te same wyrzenia, ale rzadko kryjsie za nimi iden-
tyczne pogcia,

* niewspotmierné ontologiczna: badania naukowe uprawiane na gruncie
dwéch ré@nych paradygmatow dopuszcgajch wybiorezy, ograniczony
zestaw ,szufladek pegiowych” dotycz jakby dwoch ranych swiatow
(zob. Kuhn 1968). Wobec tej trojakiej niewspotmigiti w badaniach in-
terdyscyplinarnych z jednej strony sporo wysitkiskinije samo odpowied-
nie przygotowanie gatkowych, dyscyplinowych proceséw poznawczych
i odpowiednie preparowanie rezultatow patekn ich péniejszej interdy-
scyplinarnej integracji w jednwvspdélry argumentagj, opinie i rekomenda-
cje, z drugiej niezwykle trudnym pod wzdkem metodologicznym zada-
niem jest wzajemna kompatybilizacja takich hetenigmych dyscyplino-
wych ,wktadow” i pohczenie ich w homogeniczny tekst. Takie czy§ano
Sa czyms zupetnie innym, ri zwykie nagromadzenie, skumulowanie wza-
jemnie nieprzystagych — zaréwno pod wzgdem gzyka, jak i pod wzgl-
dem epistemologicznego statusu (np. hipotety&@ho- fragmentow
wiedzy. Interdyscyplinarna integracja heterogerggzmedzy w kompre-
henzywn, pozbawiog luk i wewretrznie spéjn ekspertyz wymaga kry-
tycznej, samoreferencyjnej filozoficznonaukowejleks§ji towarzysacej
prowadzonej na metapoziomie, skrupulatnego sprawazatasciwego
naukowego ugruntowania podejmowanych czyonorozpoznawania
i usuwania powstatych luk kognitywnych, legitymizamia rozstrzygric
natury aksjonormatywnej, iteratywnego, wielokrotmegrzechodzenia
tych samych sekwencji krokéw i rewidowania wychwygoh luk i sta-
bych ogniw catego procesu oraz opatrywanialkgo kroku odpowiednimi
komentarzami. Tylko tak pely i realizowany proces uczeniag Seest
w stanie nadainterdyscyplinarnym ekspertyzom z obszaru oceolirte-
logii pozadarg, homogeniczaforme (Decker 20074, s. 3). Obiegay roz-
woj teoretycznej i metodologicznej refleksji nad aiwosciami interdy-
scyplinarnej integracji specjalistycznej, profesjmej wiedzy dziedzino-
wej i dyscyplinowej pod &em praktycznych potrzeb zawianych z zare
dzaniem procesami rozwoju i upowszechniania teduiokauwaalnie
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zahamowata w latach dziesgdziesitych moda na partycypacyjrocerg
technologii i dominujce w nauce do dzisiaj trendy uspoteczniania i inklu
zyjnaosci, ktore co prawda wzmochity spoteczny rezonansgkinaw wielu
obszarach istotnie wzbogacity jej agnitywns, ale taka deprofesjona-
lizacja nauki zawsze odbywasdiosztem obrienia standardow jakoio-
wych ekspertyz (Decker 2007a, s. 10).

Tak okrélona specyfikacja oceny technologii otwiera pratakbfia rozlegte
mozliwosci zaangaowania i kooperacji. Koniecz&é pilnego podejmowania de-
cyzji w warunkach wysokiej stawki, niepewdoo faktéw i hipotetyczn&t twier-
dzer, ambiwalentnéci przedmiotu, przeciwstawlad interesow i zasadniczej
sporndci wartgci wymaga spegowanego intelektualnego wysitku, ktérego nie
SposoOb sobie wyobrazbez towarzysgcej (samo)krytycznej refleksji filozoficz-
nej. Wiaciwa realizacja misji oceny technologii nie jestatiwa bez odpowied-
niego filozoficznego zaplecza, na ktore obok logidistemologii, filozofii nauki
i 0og6lnej metodologii nauk sktadgsie filozofia techniki i etyka. W odrnieniu
od dyscyplin szczegoétowych arngavanych do projektdw z obszaru oceny tech-
nologii odpowiednio do zapotrzebowania wynia@ggo ze specyfiki zadania, dys-
cypliny filozoficzne tworzace trwate ogdlnoteoretyczne zaplecze oceny technolo
gii winny stale asystowawszystkim procesom badawczym na obszarze oceny
technologii.

Jeli sie whasciwie rozumie wielé¢ i roznorodndé¢ zaprezentowanych powy-
zej aspektow zadaniowych zytkowych oceny technologii, woéwczas tatwo ¢da
sobie spraw z tego, dlaczego teoretyczne ufundowanie ocertyntdogii ma-
liwe jest tylko na ptaszczyie wiedzy metateoretycznej. Minie ocena techno-
logii czerpie wekszas¢ swoich zasobOw wiedzy z nauk przyrodniczych i téch
nych, to uzyskane na tej podstawie rezultaty pozaawiie dadg sic wyjasnic¢
poprzez samo sprowadzenie do wiedzy pochoe]z tych dyscyplin. Jedyne mo
liwe wewmgtrznaukowe dyscyplinarne ugruntowanie oceny teayginpimusi osta-
tecznie odwotywé si¢ do catdciowych koncepcji odnogeych s¢ do techniki
i dlatego najcgsciej jest tematycznie specyficzgRonkretyzacj jakiejs koncepciji
z dziatlu filozofii techniki. Wymaga ona posziania wiedzy z zakresu filozofii
i teorii nauki z elementami teorii systemowej i oatlogii nauk. Natomiast teo-
retycznej podstawy dla czynée ewaluacyjnych i strukturalizacyjnych w ocenie
technologii dostarczajdyscypliny specjalizace sé w analizach znaczeniowych
(np. etyka), ktérych fundament wiedzy i system @oua stanowd konieczny wa-
runek identyfikacji probleméw, a w niektorych obisaeh réwnie podstaw roz-
wigzywania problemow dmlacych zadaniem oceny technologii.

Filozofia techniki wnosi znagey wktad w rozwéj oceny technologii, zwtasz-
cza jali chodzi o rozjanianie jej epistemologicznych potencjatéw i ograefc
(zob. Grunwald 1996a), samokrytycyzm, racjonalneintpwanie kryteriow war-
tosciowania czy dbakEé o metodologiczny pogrlek czynnéci poznawczych
i ewaluacyjnych. Dzieta z zakresu filozofii techinikaréwno dawnych, jak
i wspoétczesnych autorow, przyczynitesinadal przyczyniaj do budzenidwia-
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domdici probleméw zwizanych ze wzajemnymi relacjami¢gdzy cztowiekiem
a technilg (zob. np. Kiepas 1984; Kiepas 1986; Kiepas 1992p#s 2000). Bez
wktadu filozofii teoretyczne podstawy nauk techmigeh i badania nad interdy-
scyplinarngcia z pewndcia jeszcze dtugo nie aginetyby dzisiejszego stopnia
swojego rozwoju. Trudno bytoby sobie wyobkatgoretyczne ugruntowanie i teo-
retyczry penetragj oceny technologii bezegjnigcia po specyficzny dla filozofii
techniki rodzaj poznania.

Filozofia techniki musi zidentyfikowtlaw ocenie technologii wigiwy wy-
miar, w ktorym jej zastosowaniady dawaly praktyczne korzgi. Warunkiem
takiego zewntrznego oddziatywania filozofii techniki jest tobyaczerpata ona
whasmy substangj z efektywnego konfrontowania teoretycznej wiediyzbficz-
nej z konkretn i specjalistyczg wiedz pochodzca z nauk szczegbtowych. Inte-
growanie metod i stylow ndlenia filozoficznego w czynrigi poznawcze sktada-
jace sé na proces badawczy w ocenie technologii jesteiteée szczegdlnie tam,
gdzie wiedza dyscyplinarna napotyka kwestie grar@cgdzie wiedza z zakresu
nauk przyrodniczych i technicznych przestaje wystairdo formutowania odpo-
wiedzi na wane pytania lub tedo adekwatnego stawiania samych tych foyta
Takie sytuacje zdarzapie dzisiaj coraz agciej, bowiem wspoéiczesna technika
juz dawno przestata Byizolowanym i dagcym st dowolnie ograniczy zjawi-
skiem, a oddziatywania techniki ngagharakter przekrojowy i wszechobecny. Za
zaangaowaniem filozofii techniki w wielu fazach procesadawczego skiadgj
cego s na ocen technologii przemawia stan rozwoju samej techinéiciagle
wzrastajca zlawonos¢ wewretrzna i ztazoncsé zewretrznych oddziatywa. Be-
dace podstaw zrozumienia i wtéciwej oceny danej techniki adekwatneaig
tych zjawisk w catej ich pelni wymaga ¢sto samokrytycznego cdltowego
spojrzenia oraz odpowiedniej wiedzy metateoretyjczsgstemowe;.

Integracja oceny technologii i filozofii technikioze st dokon& w rézny
sposéb, w rénych obszarach szczeg6towych i nanych poziomach wiedzy.
Z cah pewndcia niemate znaczenie dla oceny technologiigyjskusje tocace
sie wokot etyki techniki, dotycgce m.in. spotecznie sprawiedliwego rozktadu ko-
rzysci i szkod wynikagcych z rozwoju i upowszechniania ocenianych rozaf
technicznych. Kluczowe dla sukcesu oceny technijesfi rownie rozwijanie na-
rzedzi analitycznych stigcych do badania i udoskonalania jej wewmnej struk-
tury poznawczej. Koragi z wykorzystania zdobyczy filozofii na obszaramoy
technologii nie sprowadzgjsic wi¢c jedynie do zagadnienormatywnych, ale
warto réwnie czerpé z epistemologicznego i metodologicznego potendjdu
zofii. Problemy metodyczne mg$zczegdlne znaczenie ¢hy z tego powodue
juz na ptaszczinie teoretycznej ,,obrobki” przedmiotu badania irojié rozstrzy-
gane g kwestie spolegliwgri (wiarygodndci) prognoz skutkow. Feli prognozy
majg p&zniej stanowt podstaw whasciwego procesu warfoiowania techniki,
warto sé wczeniej upewné, na ile te twierdzeniagspowane z naukowego
punktu widzenia. Metodyasrodzajem skrzynki nagelziowe] stizacej do uzyski-
wania poznania naukowego. Jednym z gtéwnych celdwejszego studium jest
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poddanie oceny technologii analizie z zakresu @ifdnauki pod ktem systema-
tyki i metodyki realizowanych w jej ramach procespaznawczych. Celem tej
analizy jest rozjgnienie tych proceséw oraz ich racjonalizacja i aomlizacja

Z punktu widzenia zadisstawianych ocenie technologii. ¥Ksza transparents®
tych proceséw pozwoli wigiwie ocené ich adekwatn& i wartas¢ oskganych
w nich rezultatéw oraz umbwi w razie potrzeby takich rekonfiguragj, ktéra

z oceny technologii uczyni obszar badaa ktérym lbda moglty by konsty-
tuowane i bardziej efektywnie realizowane zadaa@awcze spotecznie donioste
I powazne z naukowego punktu widzenia (por. Zimmermanr81895nn).

Gtowne przeszkody utrudniajgce budowanie ogélnej
teorii oceny technologii

Ocena technologii jest wewtnznie tak bardzo zedicowanym obszarem na-
ukowej dziatalnéci, ze w toku dyskusji naukoznawczych towarzyszh rozwo-
jowi oceny technologii od ponad czterdziestu lat umilato sj nawet sformutowa
jej metodologicznie adekwatnej i operatywnej defint definicji, ktéra jednocze-
snie podawataby konstytutywne cechy tej dziedzinwidinasci naukowo-dorad-
czej, uwzgédniataby wield¢ nurtéw, koncepcji, styléw i instytucjonalnych form
jej uprawiania oraz rozstrzygataby pretensje ,ngine” zgtaszane przez oeen
technologii oraz pokrewne formaty bad&Jdato s¢ jedynie okréli¢ pig¢ rysow
charakterystycznych dla oceny technologii, wspdingia niemal wszystkich zja-
wisk z tego obszaru: wdaiwym przedmiotem badasa skutki technologii oraz
odnoszacych s¢ do nich decyzji (1), badania maprientac§ futurologiczry, s
ukierunkowane na przys&o(2), g nasikniete mniej lub bardziejwiadomie re-
flektowarg normatywndcia (3), shza celom opiniodawczo-doradczym (4) i rpaj
naukowy charakter (5) (zob. Béschen, Dewald 20T8)dno jednak w oparciu
o tak ogolne kryteria wyznac&ymiejsce oceny technologii w systemie nauki
oraz odr@ni¢ ocere technologii w praktyce od tego, camiie jest. Dlatego pozy-
cjonowanie oceny technologii i dziedzin jej pokrgwh jako programéw bada
I doradztwa w systemie nauki wymaga dodatkowychralttarystyk i jest bardzo
potrzebne w obliczu narasiagj niepewnéci co do statusu wiedzy dotychczas
uznawanej za naukaepwobec tzw. ,alternatywnych faktow” lub pluralizmvar-
tosci. Na podstawie dokonanego pawey przekrojowej rekonstrukcji ogolnej wi-
Zji, misji, genezy i dotychczasowego rozwoju oceéeghnologii, przegldu we-
wnatrznaukowych i pozanaukowych uwarunkawiatotnych z punktu widzenia
powodzenia w realizacji jej gtdwnych celdw, azalgkbokich wewrtrznych po-
dziatéw i zr@nicowan, mazna pokust sie 0 wstpne teoretyczno-metodologiczne
profilowanie oceny technologii, ktére pogjunastpnie za podstagdo szczego6-
lowej analizy problemowej, przygotovagiej grunt pod oglimteork i metodolo-
gi¢ oceny technologii.

Pomimo rozwarstwig do jakich dochodzi obecnie na gruncie oceny techn
logii, pytanie o meliwos¢ zbudowania jej ogdlnej teorii w najmniejszej mierz
nie stracito dzisiaj na aktualém, nalezy jednak precyzyjnie okgé¢, dla jakiej
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konkretnie praktyki poszukujecdieorii? Ocena technologii rozumiana i uprawiana
jako praktyka ,socjo-epistemiczna”, w ktérej obatpowiednio unaukowionych
procesOw poznawczych i ewaluacyjnych integralres¢ stanowq spoteczne in-
terakcje, podlega transformacjom, ktoryehdtem g nie tylko wewntrznaukowe
procesy rozwoju poznania, ale rOwniemiany w politycznym, ekonomicznym,
spotecznym i kulturowym otoczeniu. Wszystkie te wetrzne i zewgtrzne
determinanty powinny znaté odzwierciedlenie w teoretyczno-koncepcyjnym
profilu oceny technologii (Béschen, Dewald 20181 2).

Strukturalny rozwdj oceny technologii w niczym rpezypomina rozwoju
klasycznych akademickich dyscyplin, w przypadkurkth przyrost wiedzy wy-
nika z wewgtrznego, samoreferencyjnego procesu, a nie z remgawa ze-
wngtrzne oczekiwania. Ocena technologii — o ile w egd obliczu obecnych
strukturalnych zmian w polityce i nauce przetrwpozostanie trwale wpleciona
w spoteczne procesy transformacyjne, ktorych keztatnie jest jej ambigj Za-
soby wiedzy w ocenie technologii nie majtatusu wydcznie domniema praw-
dziwasci, lecz odzwierciedlajréwniez normatywne zaplecze dziatania i podejmo-
wania decyzji w toku demokratycznych proceséw (Bés; Dewald 2018, s. 13).

.Klasyk” oceny technologii Armin Grunwald, wymieajac orientacg na
skutki (1), naukowst (2) oraz funkcje opiniodawcze i doradcze (3) jaizy ele-
menty konstytutywne dla oceny technologii, gkidym samym jej przedmiot,
metod; i cel. Przez dziegciolecia za wzorcowy dla tego rodzaju dziatakigo-
wszechnie uwano model parlamentarny oceny technologii (zob kBe2007a),
co w niewielkim stopniu kiedykolwiek odpowiadatoeczywistemu wewgtrz-
nemu zranicowaniu tej dziedziny dziataldéoi naukowej, wyraajacemu s m.in.
wielosciag form instytucjonalizacji. Zresztnawet w obgbie modelu parlamentar-
nego nie mgna mowt o jednolitej koncepciji instytucjonalizacji i rozyzianiach
standardowych, bowiem z koncepgdrganizacji oceny technologii w formie ciat
statych — specjalistycznych parlamentarnych biuspdyujcych osobowgria
prawrg, etatami i wkasnym bugtem (np. amerykakie Biuro Oceny Technologii
OTA, brytyjskie Parlamentarne Biuro Nauki i Techogil POST, niemieckie
Biuro Oceny Technologii TAB oraz STOA — jednostl@ministracyjna Parla-
mentu Europejskiego ds. Oceny Opcji Naukowo-Teatgioknych) rywalizuj
koncepcje wyodibnionych gremiéw parlamentarnych: rad, komitetoamisji
(np. duiska Rada Technologiczna, polskie Komitety PrognBplska 2000”

I ,Polska2000PIlus”, polska Sejmowa Komisja Innowaosci itp.), a take roz-
wigzania oparte na instytucjach ustugowych niezgleh od parlamentu, funkcjo-
nujacych najczsciej w strukturach Akademii Nauk (np. holenderskiltienau In-
stitut, austriacki Instytut Oceny Technologii ITA&ycnieistniegca juz Akademia
Oceny Technologii Kraju Zwzkowego Badenii-Wirtembergii ATA w Stuttgar-
cie). Oprécz ciat doradczych umocowanych w struddbrlegislatywy na krajo-
braz oceny technologii skladagic instytucje doradzage organom wiadzy wyko-
nawczej (np. unijny Instytut Prospektywnych Studidechnologicznych IPTS
w Sewilli bedacy cz$cia Wspolnego @odka Badawczego Komisji Europejskiej



125

czy szwajcarskie Centrum Oceny Technologii ZTA —SWISS), ciata doradza-
jace przedsbiorstwom i zrzeszeniom braowym, akademickie i pozaakademic-
kie instytuty badawcze specjalizag sé w ocenie technologii (np. Instytut Oceny
Technologii i Analizy Systemowej ITAS, Akademia Bpejska ds. Oceny Skut-
kow Posgpu Naukowo-Technologicznego w Bad Neuenahr-Ahrweily obec-
nie dziesitki katedr i instytutobw oceny technologii na unissetach) oraz
organizacje pozagdowe — obywatelskighink-Tankj takie jak np. Polskie Towa-
rzystwo Oceny Technologii PTOT powstate w 2014 rokubazie midzyuczel-
nianej sieci PANTA Polish Academic Network for Technology Assesgment

Wobec oméwionej powagj w zarysie régnorodndci koncepcji i stylow upra-
wiania oceny technologii redukowanie jej na potyzbbdowania teorii do jednej
ekspertocentrycznej i decyzjonistycznej wersjipenganie podejc partycypacyj-
nych, konstruktywnych czy niektorych wersji stratzgych — zorientowanych na
.-asystowanie” calemu procesowi innowacyjnemu, Fgemiennym w skutkach
btedem. Przede wszystkim sektor polityki przestaé byytacznym adresatem
oceny technologii, podobnie jak vagiznym zadaniem oceny technologii przestato
by¢ organizowanie debat (Torgersen 2018, s. 22).

Przede wszystkim charakterystyka oceny technojak dziatalnéci dorad-
czej (1) bazyjcej na naukowym (2) rozpoznaniu skutkow (3) tecbgimiznych
innowacji — charakterystyka, ktéra ki swojej ogoInéci w pewnej mierze od-
powiada wieléci nurtow i stylow w ocenie technologii — nie ugiwia jednak
wzajemnego oddzielenia tego, co jest acethnologii od tego, co ginie jest.
Wielowarstwowe i rozmyte jest obecnie znaczenigpiatnika ,naukowy”. In-
terdyscyplinarn&t (wspotpraca transgranicznaguzy ré&znymi dyscyplinami na-
ukowymi) i transdyscyplinarrio (zacieranie granic rlzy naukowecia a nie-
naukowdcia) stawiap pod znakiem zapytania tradycyjne kryteria demayjkec
w naukoznawstwie. W zwiku z rosgca popularndcia procedur partycypacyj-
nych w ocenie technologii zmienaggic rowniez spoteczne wymagania w zakresie
inkluzyjnosci réznorodnych zasobéw wiedzy. W @gbie samej oceny technologii
doszto w ostatnich latach do istotnych przestipiojeciowych na ptaszczpnie
przedmiotowej. Technologie przestaty¢yowiem traktowane w sposob wyizo-
lowany jako fakty bdace w pierwszym rmzie domen nauk irzynieryjnych
i przyrodoznawstwa. W postrzeganiu technologii zosekszego znaczenia na-
biera ich spoteczny kontekst i ksztalttowanie tekhstopniowo przeradza esi
w ksztaltowanie spotec#stwa wymagajce wikszego zaandgawania ze strony
nauk spotecznych.

Wraz z rozwojem studiow nad nauktechnology (STS) uksztattowat si
konkurencyjny i krytyczny wobec oceny technolodisaar interdyscyplinarnych
bada o podobnym przedmiocie, co dodatkowo zmusza @terhnologii do po-
zycjonowania si w systemie nauki na nowo. Rowaipozanaukowe elementy
otoczenia oceny technologii ulegty w ostatnichdataauwaalnym zmianom, na
ktére ocena technologii powinna zareagéwamiany obgty przede wszystkim
dotychczasowe sposoby finansowania nauki. Dotag{gdbowe przechodzdo
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historii, a w ich miejsce pojawiagic konkursy grantéw i koniecz§é prowadze-
nia komercyjnej dziatalriei badawczej. Te zmiany sprawgage ocena technolo-
gii zamiast ukierunkowywaswop dziatalng¢ naukowy pod lkgtem rzeczywistego
aktualnego informacyjnego zapotrzebowania instytpglitycznych, musi si
w coraz wekszej mierze podpogdkowywa partyjnym priorytetom, odgornie
i zwykle mato jednoznacznie oktenym w regulaminach konkursowych. Wzra-
stapce finansowe uzatmienie oceny technologii od wielkich programéw dman
wych skutkuje z jednej strony niekorzystnym dopasmem tematyki bada kata
patrzenia oraz trybu pracy do specyfikacji dkarych przez nie wiadomo kogo
w hie wiadomo jakim celu, z drugiej natomiast négiégcia co do tego, kto
wiasciwie ma by adresatem i beneficjentem ekspertyzy. O ile w epoielkich
konfliktbw spotecznych, jakie rozgrywatyesiwokdt energetykigdrowej czy te
upraw GMO, gtéwna uwaga w polityce technologicaméjontelécie oceny tech-
nologii skupiata si na negatywnych aspektach ppst — ryzykach i niepada-
nych skutkach ubocznych rozwoju technologicznego przeciwdziataniu im,
o tyle teraz dominuje w polityce zainteresowanieyppwnymi aspektami inno-
wacji pod kgtem ich wykorzystania dla podniesienia konkurena$§gngospodarek
(zob. Schomberg 2012) i takim priorytetom ocendnetogii musi s3 obecnie
podporadkowywat. Wynikajaca zarowno ze strukturalnych zmian w systemie fi-
nansowania nauki, nowych politycznych trendow (purgcie srodka cézkosci
Z wczesnego ostrzegania przed zagniami w kierunku wczesnego rozpoznania
szans) jak i zmiany pierwotnej wizji ksztattowaméchnologii poprzez decyzje
polityczne zagfpowane obecnie corazgeiej programami ogdélnospotecznych,
migdzysektorowych kampanii spowodowaty w ocenie tetdgioduza dezorien-
tacje wynikajaca z niepewnéci co do tego, do kogo mghpyc¢ obecnie adresowane
jej ekspertyzy i rekomendacje. Brakisizej okrélonosci adresata upodobnia eks-
pertyzy z obszaru oceny technologii do listow webed wrzucanych do morskiej
toni — nie wiadomo, czy ktokolwiek zapozna siich trécia i czy w ogole wptyn
na jakiekolwiek decyzje zwzane z zarglzaniem technologiami. Zawarte w ogol-
nikowych specyfikacjach konkursowych slogany tglezréwnowaony lub od-
powiedzialny rozwdj zmuszajocer technologii do zdwojonego normatywnego
wysitku zwigzanego z ich operacjonalizacj

Helge Torgersen (zob. Torgersen 2018) skonfrortgidavne obiekcje do-
tyczace dotychczasowych inicjatyw zmiergeych do zbudowania ogolnej teorii
oceny technologii z dwiadczeniami w praktycznej realizacji konkretnyaiop
jektéw w wied@skim Instytucie Oceny Technologii ITA. Aby przygetpwanie
gruntu pod ogolpteorie oprze na maliwie szerokolgtnym widzeniu oceny tech-
nologii, Torgersen zestawit i poréwnatpiprojektow ré@nigcych st od siebie pod
wzgledem tematyki, podmiotu zamawiaggo, celéw, statusu naukowego oraz
metod roboczych. Zestawienie cechuje spory roziematyczny: od zaméwio-
nego przez Parlament Europejski zarpdnictwem STOA projektu inwentaryza-
cyjnego, majcego dostarczyprzeghdu wspétczesnych technologii asystyjch
utatwiajgcych spoteczy edukacyjg i zawodowy inkluzje osob niepetnospraw-



127

nych (1), poprzez zamowiony przez Austrig¢kbe Pracownicz projekt badaw-
czo-analityczny stiacy na&wietleniu zagadnieochrony danych osobowych i pry-
watnaici w swiecie gier komputerowych (2), projekt habilitacyjbadajcy wizje
i wartosci towarzyszce rozwijaniu internetowych wyszukiwarek skierowaity
oceny przez austriacki Fundusz Badaukowych (3), zamowiony przez Komsj
Europejsk projekt badawczo-wdegniowy majcy na celu przygotowanie kon-
cepcyjne konsultacji spotecznych dla programu gnaatjo Horizon 2020 propa-
gujacych partycypagj i stuzacych zréwnowaonemu i spotecznie pedanemu
ukierunkowaniu unijnej polityki badawczej (4), paaéwiony réwnie przez Ko-
misje Europejsk projekt badawczo-wdigniowy majcy na celu inwentaryzagj
gtéwnych przeszkdd w angawaniu s¢ opinii publicznej w inicjatywy RRI oraz
identyfikacg sposobow na usugtie tych przeszkod (5) (Torgersen 2018, s. 22n).
Wszystkie uwzgidnione przez Torgersena projekty miegzsiz w obszarze
oceny technologii i odzwierciedigjozlegte spektrum dziataléc naukowej jed-
nej z czotowych europejskich instytucji specjaligyjich s¢ w ocenie technologii.
Kazdy z projektéw cechuje odmienna metodyka, w przipadivéch z géry na-
rzucona przez zamawigego. Za wyjtkiem dwoch ostatnich projektow nie ma
migdzy nimi wickszego pokrewigstwa tematycznego. Trzy projekty odpowiadaj
tradycyjnej wizji oceny technologii jako naukowegdoradztwa na potrzeby poli-
tyki technologicznej, przy czym jeden jest adresopvdo wtadzy ustawodawczej,
a dwa z nich do wiadzy wykonawczej i nie we wszstlprojektach doradztwo
polityczne jest celem gtdwnym. Jeden projekt marakier stricte akademicki,
a jeden ména zakwalifikowa jako ustug dla biznesu. Wszystkie projekty z ze-
stawienia badajswoj przedmiot w aspekcie skutkow, ale nie wszgstkap
orientacg prospektywn i nie w kazdym projekcie skutki miaty znaczenie pierw-
szoplanowe. Pod wzglem poznawczym dwa pierwsze projekty zostaty zaprog
mowane na zebranie i odpowiednie zintegrowanidgtniejcych zasobdw wie-
dzy oraz identyfikagjinteresariuszy, podczas gdy projekt nr 3 jestrukikowany
na uzyskanie nowego poznania. Dwa ostatnie projeletynaj celdéw stricte po-
znawczych, lecz bardziej cele praktycznegonrudno kwalifikowa je pod lgtem
kognitywnym. Cztery projekty majcharakter ekspercki, tylko w jednym przy-
padku realizacja projektu wymaga procedur partycypgch (wywiady, grupy
fokusowe). Znaczenie naukowgdw analizowanych projektach jestnie — w jed-
nych naukowé&¢ sprowadza gido generowania nowej wiedzy dyscyplinowej,
w innych ogranicza sido przestrzegania ogolnych proceduralnych stadsard
obowigzujacych w pracy naukowo-badawczej. Nie we wszystkidjgktach cele
doradcze i adresaci fednakowo wyrazicie wyeksplikowani. Wszystkie projekty
zdap sie zmierz& ku ksztaltowaniu systeméw socjotechnicznych. Najbej
jednak zauwzalnym ,wspolnym mianownikiem” wszystkich projektgest ich
orientacja normatywna. Wszystkim pfgyiecap spoteczne cele zwiane ze
wspoélnym dobrem i powszechnym dobrobytem: wykoryigt technologii dla za-
pobiegania marginalizacji i spotecznemu wykluczemsdb niepetnosprawnych,
zapobieganie ingerencjom w prywatt@sob, zapobieganie dyskryminacji euro-
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pejskich tworcow wyszukiwarek, demokratyzacja ugjijoolityki w dziedzinie ba-
dan oraz poszerzenie uczestnictwa publiconev tej polityce. Normatywa pod-
stawe dla tych szczegbétowych celdw stangwiowszechnie szanowane wanio
takie jak inkluzyjné¢, konstytucyjna ochrona praw podstawowych, rownawpr
nienie i likwidacja monopoli, demokracja i prawo dspotdecydowania oraz
odpowiedzialné w badaniach i innowacji (RRI) (Torgersen 201&6). | jesli
nawet uzna za niezaprzeczalny fakie na ptaszcznie normatywnej poszcze-
golne projekty skupiajswojg uwag: na kadorazowo innych spotecznych celach
i wartasciach, to zasadnicze ukierunkowanie wszystkich yadjektow jest po-
dobne — w kadym przypadku ocena technologii bierze w olgrprawa podsta-
wowe i interesy wspélnoty oraz dobro powszechnegizartykularnymi intere-
sami wgskich grup. Prymat etyki i potrzeb spotecznych pattzebami czysto
ekonomicznymi, odpowiedzial&6, wyrbwnywanie szans, sprawiedliwe rozdziel-
nictwo korzyci i szkdd oraz szans i ryzyk to aspekty wspdlnégbra nadajce
projektom z obszaru oceny technologyiplicite lub explicite czwarty, norma-
tywny wymiar (Torgersen 2018, s. 26). Oceny techgiblbedace formy bilanso-
wania skutkdw oparte na analizie kosztow i kéckypraz pokrewnych metodach
ekonometrycznych niggsnozliwe do przeprowadzenia w sposéb wolny od war-
tosci, aksjonormatywnie neutralny. Takie ocenyigisie z subiektywnymi prefe-
rencjami i decyzjami dotygeymi wielu ztazonych kwestii, takich jak np. granice
analizy (decyzje dot. internalizacji/eksternalizaufreslonych kosztow), wybor
perspektywy etycznej oraz wybor sposobu operadpagi (wskaniki negatyw-
nych i pozytywnych skutkéw). Dlatego budajogoln teori oceny technologii
na podstawie praktyki nate w wiekszej mierze uwzgbniac normatywn orien-
taci w podstawowej charakterystyce bada

W $wietle fragmentarycznej teoretyczno-strukturalneley oceny techno-

logii oraz wnioskéw z przegliu typowych praktycznych realizacji najeuzna,

ze budowanie teorii oceny technologii na najogészej trojwymiarowej charak-
terystyce: zainteresowaniu skutkami (1), nauk&awv(?) i doradczym odniesieniu
wydaje s¢ niedostatecznie soe, bowiem po strukturalnych transformacjach, ja-
kie ocena technologii przeszta pod wptywem zmiant&kstu w ostatnich kilku-
nastu latach, taka charakterystyka jest jednak whgka i zbyt mato rénicujgca,
bowiem:

a) pierwotna orientacja oceny technologii na skutkareliterystyczna dla
koncepcji klasycznej ulegta dalekaaym zmianom i obecnie uwaga ba-
daczy bardziej hina analizie skutkow skupiacsia spotecznym wzornic-
twie procesow innowacyjnych (por. Béschen, Dewddi8b),

b) nie tylko przecie ekspertyzom z zakresu oceny technologii, aleeak
wielu innym sposobom prowadzenia bade obszarze projektéw socjo-
technicznych mena przypisé orientacg na skutki,

c) okreslenie ,naukow@¢” jest obecnie jednym z najbardziej wieloznacz-
nych i rozmytych stéw, a w dodatku nie wiadomo, ¢akie¢ je do wspot-
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czesnej oceny technologii, charakteryrej st coraz wigksz otwarto-
$cig na partycypaejlaikow i pozanaukowe zasoby wiedzy,

d) za spraw wspomnianych zmian w systemie zamawiania ekspedsgs-
pito w ocenie technologii zauvalne przesurgtie srodka cézkosci z do-
radztwa politycznego w kierunku doradztwa spotegenpozbawionego
jednoznacznego adresata (tzw. poczta butelkowa).j@&ioznacznego
adresata trudno jednak sensownie néowvifunkcjach doradczych oceny
technologii, chybae doradztwo rozumiegbardzo elastycznie, ale wtedy
funkcje doradcze mima przypisa niemal kadej formie komunikacji pu-
blicznej (Torgersen 2018, s. 25).

Zamiast tych trzech faworyzowanych, ¢lmwoblematycznych wymiaréw na-
lezatoby przy podejmowaniu préb teoretycznego ugruatte oceny technologii
zwrocié wiekszg uwag na — oméwion skrotowo powyej, a szczegotowo w trze-
cim rozdziale niniejszej monografii — immanegitcoraz cesciej eksplikoway
normatywng¢ i kontekstualizagj ekspertyz, specyficanstruktug proceséw po-
znawczo-ewaluacyjnych, charakterystyczne dla bagol@blemowych nagtie
migdzy analitycznym dystansem a zaarmyganiem optymalizacyjnym, ale przede
wszystkim na uniwersadn specyficzi dla oceny technologii wewitrzng struk-
tur¢ problemows. Wymienione aspektyasoczywicie wspotzalene i dadz sie
wzajemnie oddzietitylko w sposdb analityczny.

Wzrastagca otwarté¢ oceny technologii na spoteczny kontekst sprawnea,
zachowanie dystansu dazriego rodzaju zewttrznych oczekiwa, pretensji i pre-
sji wymaga dodatkowych zaten, przybiera inne formy, a czasami nawet przestaje
by¢ mazliwe. W tej sytuaciji w ocenie technologii nie pma juz stawia wytacznie
na zdystansowane naukowe analizy skutkow na potrdetadztwa politycznego,
ale trzeba coraz intensywniej poszukivegposobow na refleksyjrkontekstuali-
zacg ekspertyz (Boschen, Dewald 2018b, s. 34). Podstewkowych ekspertyz
jest zdekontekstualizowana wiedza dyscyplinowarnyédl zatazen wazna zawsze
i wszedzie (zob. Collins, Evans 2007). Ekspertyzy skostigddizowane osadzgj
taki naukowy ekstrakt wiedzy na nowo w atomych okolicznéciach towarzy-
szacych konkretnemu procesowi poznawczemu. Wytwarzayieacyjnego od-
niesienia ekspertyzy mie mie charakter statyczny lub refleksyjny. Kontekstua-
lizacja refleksyjna polega nie tylko na odstaniamiguacyjnych uwarunkowa
ekspertyzy, ale tale na poddawaniu ich w toku realizacji projektygé&mu
sprawdzaniu podgtem wptywu, jaki wywiergj na poznawcgjakaosé uzyskiwa-
nych rezultatow oraz etyczmspoteczg prawomocnét podejmowanych czynno-
sci (por. Béschen, Dewald 2018, s. 35n).

Wewretrzna strukturalizacja oceny technologii jestevizdeterminowana
z jednej strony wzgtng niezmiennécia wiasciwych jej proceséw poznawczych
i ewaluacyjnych, z drugiej jest zatea od specyficznych zewtmznych potrzeb
adresata, ktére — w zaleosci od sytuacji — mog by¢ bardzo régne. Wzorzec
proceduralny oceny technologii powinien zatem uwdgia elementy samo-
referencyjnéci, ktére zagwarantgjadekwaty percepgi uwarunkowa oceny,
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przetworzenie tych uwarunkowawn zadania, dobdér odpowiednich ngdzi do
ich rozwgzywania oraz odpowiednie teoretyczne ugruntowaniozumiate
komunikowanie wszystkich czynfd sktadajcych sé na proces oceny, a tak
nataza na wykonawe oceny obowjzek bieigcej i powtarzanej weryfikacji zasad-
nosci tych czynnéci i logicznej prawomocriei przyjmowanych w zwizku
Z nimi zat@en.



ROZDZIAL 2.

PROBLEMY KOGNITYWNE W OCENIE
TECHNOLOGII

2.1. Ztozonos¢ przedmiotu i potrzeba
nowego typu poznania

Poniewa w nowoczesnym spoteazstwie opartym na podziale pracy rozwo;j
technologiczny w zloony sposob wspoétksztatujézni decydenci — politycy, ka-
dra inzynierska, aytkownicy, kadra menegrska — postuluje siaby ocena tech-
nologii byta adresowana do wszystkich podmiotowkidalych decyzji zaley roz-
waj i upowszechnianie nowych technicznych produkiidvsystemow (Grunwald
2002, s. 69). Ze wzegllu na mis¢ oceny technologii i wiekE jej potencjalnych
adresatéw, w spektrum poznawczego zainteresowarigydechnologii magsic
wiec kazdorazowo znal& bardzo réne aspekty technologii, produktow i syste-
méw technicznych, a wiedza uzyskiwana w procesmaaczym musi spetnia
kazdorazowo odmienne, specyficzne wymagania. O ileatsrzedmiotowy kon-
kretnego procesu oceny technologiizma wytyczy tylko w odniesieniu do kon-
kretnego zadania, adresata i kontekstu oraz przygloowat mu wszystkie tréeci
i aspekty dotyczre danego problemu w wycinku rzeczywisiowtasciwym
z punktu widzenia tego problemu, o tyle teoretyemmetodologiczne ugruntowa-
nie oceny technologii wymaga odgoérnego zdefinioaarbretycznej ,rozpto-
sci” jej mozliwego przedmiotu. Osobliwéé oceny technologii przejawiaesjed-
nak w tym,ze przedmiotem badawczym nie jest jednoznacznieytikowalna
warstwa lub wycinek rzeczywista, lecz przedmiot ten jest determinowany przez
powtarzagce sé wymagania poznawcze zgiane z opanowywaniem problemow,
radzeniem sobie z ich heterogenic&igi ztozoncicia oraz wczesnym rozpozna-
niem zar6wno oddziatywia skutkdw rozwoju i upowszechniania technologik |
i mozliwosci ksztattupcego wptywania na technologie. Ze wedlh na to przed-
miot oceny technologii mma zdefiniowa jedynie w aspekcie strukturalno-meto-
dycznym, nie zaw kategoriach ontologicznych.

W aspekcie przedmiotowym gltdwna uwaga w ocenibrtelogii skupia si
wiec na problemach poznawczych zeanych z adekwagnidentyfikacp i teore-
tycznym odwzorowaniem oddziatywa nastpstw i skutkdw wprowadzanych
innowacyjnych rozwjzan, produktow i systemow technicznych relewantnych
Z punktu widzenia kalorazowo specyficznych celow i wymagaceny (stra-
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tegiczna, spoteczno-etyczna i in.) — oddziatinwaskutkéw zamierzonych i ubocz-
nych, bezpérednich i pdrednich, pierwotnych i wtérnych, natychmiastowych
i odtozonych w czasie. Adekwatna identyfikacja wymaga $kamowania rozpo-
znawalnych oddziatywai skutkbw badanej technologii z caloksztattemdg-
czenia i poddania ich analizie pogtém maliwych wzajemnych interakcji. Na-
lezy w tym celu przeprowadgianaliz funkcjonalrg badanego rozwkania i po-
taczy¢ ja z prospektywn analiz oddziatywa z uwzgkdnieniem interfejsow,
gdzie dochodzi do interakcji relewantnych proceséehnologicznych z innymi
funkcjami lub procesami. Nawetsjesi¢ zatazy liniowosé relacji przyczynowo-
skutkowych, pozostaje problem zmany z konieczriwia identyfikacji wszyst-
kich takich interfejsow. Problem wynika pogéei z wieldsci mazliwych interak-
cji. Trafne i komprehenzywne uchwycenie calego spek mazliwych oddziaty-
wan i skutkdw pojczone z teoretycan metateoretycznidentyfikacp zréznico-
wan otoczenia danego systemu socjotechnicznego j@syije z gtownych i naj-
bardziej osobliwych metodycznych probleméw ocerght®logii determinuj-
cych jej przedmiot. Osoblivéd tego problemu polega na koniecgciotakiego
zdefiniowania obszaru przedmiotowego, ktéry w sfiezgy sposob zintegruje
wiedz pochodzcg kazdorazowo z rénych dziedzin nauki i iych szczegdéto-
wych dyscyplin.

Najwiekszych problemdw teoretycznych i metodycznych praysa wic he-
terogeniczné&t otoczenia technologii jako systemu socjotechnigandowiem
obecna dziedzinowo-dyscyplinowa infrastruktura mawk pozwala uchwygi
w sposob naukowo ugruntowany tylko interakcje reletme z punktu widzenia
dyscyplinowego. Iaynierowi reprezentgcemu konkretsy specjalné¢ wiasciwe
dla tej specjalngi technologie $dobrze znane w swoich funkcjonato@ch, ale
pozafunkcjonalne, pozatechniczne oddziatywaniactakechnologii potrafi wy-
jasni¢ tylko ,uprawnieni” przedstawiciele okilonych szczegdtowych dyscyplin
nietechnicznych, ktérzy z kolei nie majaukowo ugruntowanej wiedzy o rela-
cjach przyczynowo-skutkowych natury technicznejd@dtywania technologii na
srodowisko naturalne wymaggpadania na gruncie ekologii, oddziatywania na
zdrowie ludzi wymagaj bada na gruncie nauk biomedycznych, a ponigwa
w tych naukach szczego6towych po pierwsze ohpui inne paradygmaty nauko-
wosci, a po drugie nie dysponujes siaukowo ugruntowanwiedz systemow
natury technicznej, przy prébach identyfikacji afimy pozatechnicznych oddzia-
tywan i skutkéw okrélonej technologii wymagagych integrowania takich hete-
rogenicznych dziedzinowo-dyscyplinowych perspekiyoyawia s¢ czsto pro-
blem braku odpowiedniego naukowo-metodycznego ugwemia. Dlatego wia-
$ciwa realizacja zadapoznawczych zvgzanych z identyfikag pozatechnicz-
nych oddziatywa i skutkéw systemow i proceséw technologicznych \agmpo-
naddziedzinowej struktury wiedzy i ponaddziedzingwesposobu myenia,

a wiec odpowiednich integragych metametod, np. sieci ideowychrdin
network3. Sa one elementarnym indywidualnym i podmiotowym wédiam
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koniecznym maliwosci rozpoznania skutkow badanej technologii relewgctt
dla jej spotecznej, ekonomicznej lub strategicougny.

O calaciowej ocenie spotecznej okitenej technologii cgsto decydyj nie
gtébwne funkcjonalne oddziatywania tej technologile oddziatywania peryfe-
ryjne, zwykle o wiele bardziej zione, gdzie wyspuja dodatkowe rozgazienia
i sprzzenia, ktérych badanie wymaga korzystania zlodych narzdzi dyscypli-
nowych (np. toksykologia, ekologia, psychologiateppna i in.). Ta sytuacja pro-
blemowa siga wkc poza ptaszczyznprzedmiotowy i obejmuje réwnie ptasz-
czyzre podmiotowy, zwigzarg z procesami komunikacyjnymi w aitrie dyscyplin
oraz w wymiarze mgidzydyscyplinowym, midzydziedzinowym i midzysektoro-
wym (komunikacja midzy naukami a podmiotami spoza nauki: decydentami p
litycznymi lub biznesowymi, obywatelami etc.).

Taki metodyczno-strukturalny sposéb definiowarsakowego przedmiotu
oceny technologii wynika ezciowo ze specyficznego profilu zadaniowego tej
dziedziny badé, zwigzanego z konieczioia systematycznego uchwycenia
wszystkich poziomoéw oddziatywiabadanej technologii, wszystkich mechani-
zméw tych oddziatywid oraz maliwie pelnego spektrum wynikagych z nich
skutkow. Czsciowo jednak wynika on rowniez okrélonych cech samej badanej
technologii — oddziatyw@na otoczenie potencjalnie typowych tylko dla nidg
przyktad spaog czes¢ proceséw technicznych cechuje liniowo-kauzalnakstira
oddziatywa, co wynika przede wszystkim z funkcjonalnego pnzezenia tech-
nologii, sprowadzacego s do wywotywania zdefiniowanego skutku poprzez
zdefiniowany przyczyr. Taka prosta deterministyczna zales¢ obowpzuje
w odniesieniu do relacji przyczynowo-skutkowych i@iderystycznych nie tylko
dla oddzialywa wewngtrztechnicznych, ale réwniedla zewgtrznych oddziaty-
wan badanej technologii, zarbwno oddziatywiunkcjonalnych (zamierzonych,
normalnych), jak i peryferyjnych. O wiele bardzi#gzone, ale niezmienne pod
wzgledem strukturalnymastakze liniowe relacje przyczynowo-skutkowe poza ob-
rebem pierwotnych oddziatywisbadanej technologii, gdzie dochadindatkowe
rozgatzienia i sprzzenia. Mimo to te pierwotne oddziatywania z pewndcia
najintensywniejsze, dgki czemu wystarczy znajonsd tylko tych pierwotnych
oddziatywd, aby moc antycypowaduwza czs¢ bezpdrednich skutkow danej
technologii.

Stosunkowo dobrze poznawakmweantdiniowe oddziatywania danej techno-
logii podlegag jednak gruntownej transformac;ji strukturalnej pgatywem zbio-
rowego, masowegazytkowania. Spotecznie zdeterminowane zastosowane p
ksztatcaj funkcje techniczne w procesy socjotechniczne (fwpohl 1979,
s. 180nn). Takie socjotechniczne przeksztatcerspasob istotny determinuje nie
tylko pozatechniczne oddziatywania badanej techyiplale wptywa nawet na jej
wewnrgtrztechniczne funkcjonalioi. J&li nawet pewne negatywne oddziatywa-
nia technologii wynikajce z jej uytkowania przez jednostKstwierdzalne np. na
etapie testowania prototypu) pozostajzcsto nieistotne, pomijalne z punktu
widzenia celu, wymadai przyjetych kryteribw oceny (np. ocena podtém
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spotecznej akceptowaléd), to umasowienie technologii g0 pociga za solp
powazne skutki, ktore magdiametralnie zmiediwczeniejszy kwalifikacje ba-
danej technologii. Ale réwnieten systemowy, ogélnospoteczny kontekst oddzia-
tywan i skutkow technologii jest na gruncie oceny tedbgib zasadniczo dogpny
poznawczo dzki nowoczesnym technikom symulacyjnym opartym nadleho-
waniu, np. wieloagentowej analizie symulacyjnapént-Based Modelling and
Simulation ABMS).

Zasadniczo podstawfunkcjonalndci kazdej technologii jest znajondé
I umiejetnos¢ wykorzystania techniczniezytecznych interakcji w przyrodzie.
Kazda technologia jest w swoim ,rdzeniu” selektywnymalesnieniem tych in-
terakcji. Z tego powodu wszystkie pierwotne oddzatnia struktur technicznych
s3 przyczynowo zdeterminowane, niejako ,zaprogramaebvankazdym pojedyn-
czym obiekcie technicznym i w tym sensiezasadniczo dogbne poznawczo, bo
kazdy taki obiekt jest przejawem i ,zgdkiem” catego ukladu zaklmosci przyczy-
nowo-skutkowych. Dlatego nawet skutki wynikeg z maliwych przysztych za-
stosowa technologii — zastosouiaktore w przypadku innowacyjnych technologii
sa czesto naprawe trudne do przewidzenia — dadgie przynajmniej czsciowo
modelow&. Analiza oddziatywa i skutkdéw technologii stajegiv ten sposéb fun-
damentalp warstwg oceny technologii (por. Zimmermann 1993, s. 21n).

Drugim czynnikiem determinagym naukowy przedmiot oceny technologii
jest opanowanie problemu i 2tancsci. Sprowadza giono do badania interakcji
systeméw technicznych jako komponentowksizych, ponadtechnicznych struk-
tur (aspekt hierarchiczny lub strukturalny). Cetypows dla tego obszaru baila
jest trudneéc¢ zwigzana z konieczrigiag uchwycenia ztbonasci zachowa badanej
technologii w zdefiniowanej przedmiotowej przestizeddziatywah, ktéra dodat-
kowo komplikup synergie, wptywy krzyowe, oddziatywania zwrotne, kumulacje
itp. Zorientowana systemowo analiza oddzialest zawsze zwrzana z teore-
tycznie ugruntowandefinicja przestrzeni oddziatywia ktora ma by objeta bada-
niem, a w¢c rowniez z definicp systemu, bowiem systengdacy przedmiotem
badania nie jest czyqrzastanym, ontologicznie wyagmionym fragmentem rze-
czywistdci, lecz musi by sensownie zdefiniowany i poznawczo wygaiony.
Poniewa ocena technologii na tym poziomie mustlpgdnoczenie analiz sys-
temowy, konstruowaniem systemu i prognozowaniem jego aaef, dlatego
réwniez proces badawczy musi postugitrgic narzdziami teoretyczno-systemo-
wymi, aby porad# sobie ze zjawiskiem zklonasci oddziatywa technologii inte-
resupcych z punktu widzenia celu i kryteriow oceny.

Prospektywna analiza oddzialyivechnologii i szacowanie jej skutkdw mu-
sz3 poradz¢ sobie z dwupoziomoavztozondicia: z jednej strony z rzeczywist
ztozondicia cechujca badany system techniczny, a z drugiej ze@hoicia jego
teoretycznego odwzorowania. Rozumienie i uprawiaieny technologii bazu-
jace na analizie systemowej jako sposobie opanowynanionasci przedmiotu
uwyraznia specyficza sytuacg poznawca, ktéra ma fundamentalne znaczenie dla
préb teoretyczno-metodologicznego ugruntowania ypdenhnologii. Ze zi¢o-



135

nosciag oddziatywa i skutkow technologii mma sobie sensownie pora¢izdy-
nie w ramach teoretycznie zreflektowanej, filozefie] koncepcji ich badania.

Zatem metodyczno-strukturalne profilowanie naukgoverzedmiotu oceny
technologii wynika rownig po czsci ze specyfiki systemowej analizy badanej
technologii. Zasadnicze znaczenie dla adekwéatrmzeny ma uchwycenie ged-
nich, wtérnych i ukrytych wymiaréw oddziatywa skutkow technologii. Prowa-
dz3 one albo do efektow kumulacyjnych o znanej luzménej dynamice, albo do
tzw. efektow systemowych (sgeen zwrotnych, synergii, naktadaniasiwzmac-
niania etc.), ktérych paletaggia od chwilowej destabilizacji, zabufzedwnowagi
az do zachowa catkowicie chaotycznych. Tego typu analizy przendsadacza
w swiat skomplikowanych zachowizsystemowych i nieliniow&zi. Na tej ptasz-
czyznie technologie analizuje¢sjako podsystem wkszych ponadtechnicznych
struktur i bada podgtem maliwych przysziych zachowa Jeeli systemy tech-
niczne g dostatecznie stabilne pod wedgém strukturalnym, dysporyijielicz-
nymi interfejsami z otoczeniem i ograniczoswobod oddziatywa, wtedy
mozna zaktadé, ze takie systemy w przypadku zakldamogy samoczynnie po-
wraca do swojego ,normalnego stanu”. Wydaje, sie wieksza¢ dotychczas
rozwijanych systeméw technicznych spetnia te warumile systemy tegsuzyt-
kowane w sposéb wzglnie izolowany. Wraz z usieciowieniem technologiza-
jemnym ,zrastaniem” gisystemow technicznych oraz ich wbudowaniem na ma-
sowg skakt w systemy przyrodnicze, spoteczne i ekonomicznawga st jednak
niebezpieczestwo, ze same w sobie upadkowane systemy techniczne mog
powodowa w nadrzdnych strukturach pozatechnicznych stany chaostie By-
tuacje g zasadniczo nie do unikjgia, bo technologie ze wzglu na swoje funk-
cjonalndgci z koniecznéci stap si¢ komponentami zarébwno systemow przyrodni-
czych, jak i systemdéw spotecznych. Technologie jakemacniacze” ludzkich
mocy staj si¢ czynnikiem paggujacym niszczacy wplyw cziowieka na procesy
przyrodnicze. Za spraywozwoju cywilizacyjnego wzajemne systemowe oddzia-
tywania medzy procesami przyrodniczymi a procesami spoteczisyap Si¢ co-
raz bardziej skomplikowane i nieprzejrzyste z powaddatkowych zwrotnych
sprzzen. Stanom chaotycznym wynikgym z wzrastajcej ztazondgsci i nieprzej-
rzystaci mozna zapobiegatylko poprzez redukowanie zioncici. Jest to jednak
mozliwe tylko wtedy, kiedy w systemy przyrodniczeds wbudowywane tylko
wewretrznie silnie zdeterminowane systemy technicznesiguajce maliwie
niewiele interfejséw z otoczeniem i dziajeg w sposéb wzgtinie izolowany (za-
mknicte uktady cykliczne; stopfeskutecznéci bliski 1; wefcie i wyjscie rowne
pod wzgkdem ilasci materii itp.) (por. Zimmermann 1993, s. 24).

Aby zredukowad ztozonas¢ badanego systemu, angljego spotecznych od-
dziatywar i skutkéw prébuje si czsto przeprowadzadla uproszczenia tylko
w aspekcigrodowiskowym. Takie zagzenie spektrum oddziatyviado sprzzen
migdzy technilg a przyrod z pomingciem oddziatywa stricte spotecznych jest
uzasadniane tynig systemy spoteczne dla systemow przyrodniczych ,czynni-
kiem zaburzajcym” (Zimmermann 1993, s. 24). Z jednej strony beEwisocja-
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lizacja wyobcowuje cziowieka z przyrody, z drugitiuktury spoteczneagak gk-
boko technicznie zdeterminowane i zainstrumentowanmaliwe jest tylko ana-
lityczne oddzielenie ich od technologii. Spotecksgtattowanie technologii nie
by¢ zreszj zogniskowane wykznie na celach zwikanych z zachowaniem przy-
rodniczych fundamentéw ludzkiej egzystencji (zobnak 1996) i pomifainne
spotecznie wzne aspek